Sygn. akt Il PK 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M.C.

przeciwko E. S.A. w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll APa .../13,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo
oraz zasgdzit od M.C. na rzecz pozwanego E. S.A. z siedzibg w [...] kwote 7.200 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 29 listopada 2007 r., M.C. zawarta ze spotkg
E. S.A. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 15 stycznia 2008 r., na
stanowisku Kierownika Sekcji [...]. Z ust. 4 zawartej umowy wynikato, ze M.C.
bedzie otrzymywaé wynagrodzenie ptatne w sposdb i na warunkach
przewidzianych w regulaminie wynagradzania.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powodka otrzymywata prowizje na
zasadach i warunkach okreslonych w regulaminie wynagradzania (Zatgcznik 2), jak
kierownik | stopnia. Z dniem 2 marca 2009 r. powddka zostata zatrudniona na
stanowisku Dyrektora Dziatu [...] z nowym zakresem obowigzkéw. Pozostate
warunki umowy o prace nie ulegty zmianie.

Dnia 16 marca 2009 r. P.O. S.A. zaprosito E. S.A. do negocjacji w ramach
postepowania prowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki. Postepowanie
dotyczyto ustugi dzierzawy tgczy o przeptywnosci 2 Mbit/s.

Petnomocnictwem z dnia 17 marca 2009 r. E. S.A. upowaznita M.C. do
reprezentowania spotki w postepowaniu o udzielenie publicznego zamdwienia
sektorowego na ustuge dzierzawy fgczy o przeptywnosci 2 Mbit/s dla sieci P.O. S.A,,
w tym do prowadzenia negocjacji i podejmowania wigzgcych decyzji w sprawie
przedmiotowego zamowienia. W dniu 18 marca 2009 r. rozpoczety sie
przedmiotowe negocjacje. W dniu 31 marca 2009 r. wygasta poprzednia umowa na
dzierzawe tgczy zawarta przez E. S.A. i P.O.a S.A. W dniu 7 kwietnia 2009 r.
negocjacje miedzy P.O. S.A. a E. S.A. zostaly zakonczone ustaleniem ostatecznej
tresci umowy. Tekst umowy zostat parafowany przez czionkéw zespotow
negocjacyjnych obu spétek, w tym przez powddke M.C. i przekazany zarzgdom
spétek do podpisania. Projekt wynegocjowanej umowy zostat podpisany przez
zarzad E. S.A., ale nie zostat zaakceptowany przez zarzgd P.O. S.A., na skutek
czego dalsze negocjacje byty prowadzone juz przez czionkéw zarzgdu pozwane;j
spotki, bez udziatu powodki. Umowa na dzierzawe tgczy telekomunikacyjnych
pomiedzy E. S.A. a P.O. S.A. zostata zawarta 1 czerwca 2009 r. Umowa ta roznita
sie od wersji umowy wynegocjowanej przez powodke, w szczegolnosci zmiany
dotyczyty wysokosci wynagrodzenia naleznego E. S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodow z

dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan swiadkow i powddki. W



ocenie Sadu Okregowego, za wiarygodne nalezato uznac¢ zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkéw. Sad Okregowy dat wiare takze zeznaniom powodki.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo M.C. nie =zastugiwato na
uwzglednienie. Powddka wywodzita swoje roszczenie z pkt 4 fgczacej strony
umowy o prace, ktéry stanowi, ze bedzie otrzymywacC wynagrodzenie ptatne w
sposob i na warunkach przewidzianych w regulaminie wynagradzania. Odnoszgc
sie do podstawy prawnej, Sgd Okregowy wskazat przepis § 2, Parametr B pkt 1,
Zatgcznik 2.2. regulaminu wynagradzania, obowigzujgcego w E. S.A. Sad podkresilit,
ze regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym.

W mysl pkt. 1 Parametru B, Zatgcznik 2.2. regulaminu wynagradzania,
prowizja przystugiwata powoddce za ,pozyskanie nowych kontraktéw”. Wedtug Sgdu
Okregowego wyktadnia jezykowa prowadzi do konstatacji, ze warunkiem
przyznania prowizji byto zawarcie umowy miedzy E. S.A. a klientem, czyli wtedy,
gdy na skutek dziatah uprawnionego do prowizji, E. S.A. zawiera umowe z klientem.
Sad Okregowy uznat, ze powodka nie spetnita przestanek z regulaminu
wynagradzania uprawniajgcych do uzyskania prowizji z tytutu umowy zawartej
miedzy P.O. S.A.i E. S.A.

W wyniku apelacji powodki, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23
listopada 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Na skutek zazalenia wniesionego przez E. S.A. Sgd Najwyzszy uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, co do zasady, uwzglednit
apelacje, jednakze, w zakresie w jakim petnomocnik powddki rozszerzyt zgdanie
pozwu o kwote 53.286,73 zt, apelacje odrzucit.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy art. 233 §
1 k.p.c., przez uznanie, ze powodka ,nie pozyskata nowego kontraktu”, nie spetnita
celdéw sprzedazowych oraz ze jej dziatania nie doprowadzity do zawarcia umowy z
P.O. S.A. Swoje rozstrzygniecie Sgd Apelacyjny opart na materiale dowodowym
zgromadzonym przed Sgdem Okregowym, uzupetnionym o przestuchania trzech

Swiadkow.



W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze powddka dochodzi w rozpoznawanej
sprawie prowizji, dla ktérej podstawe wyptaty stanowig postanowienia ,regulaminu
wynagradzania pracownikow spotki E. S.A.” oraz ,Zatgcznika nr 2 - Zasady
ustalania premii motywacyjnej i prowizji” i ,Zatgcznika 2.2. System prowizyjny dla
Pracownikow Sprzedazowych, Kierownikéw Projektéw i oséb petnigcych ich funkcje
z Zespotu Przygotowania i realizacji oraz Pracownikow Zespotu optymalizacji Sieci i
Obstugi Umow”, obowigzujgce od 1 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze
powoddka jest kierownikiem | szczebla w rozumieniu pkt 2 Parametru B Zatgcznika
2.2. Natomiast nie podzielit zapatrywania Sadu pierwszej instancji, w zakresie, w
jakim uznano, ze nie spetnita ona celu sprzedazowego w rozumieniu § 1 Zatgcznika
2.2. do regulaminu wynagradzania, ktérym na rok 2009 byto zawarcie umowy z P.O.
S.A. W mys| § 1 Zatgcznik 2.2 regulaminu wynagradzania, jezeli spetnione sg cele
sprzedazowe, pracownikom sprzedazowym zostaje wyliczona i przyznana prowizja
za nastepujgce okresy czasowe (w roku 2009 za wyniki kwartalne, w roku 2010 i
nastepnych za wyniki pétroczne). W my$l regulaminu cel sprzedazowy to
sumaryczna wartos¢ wszystkich przychodéw pozyskanych przez Powddke i jej
zespot w ramach planowanych dziatah sprzedazowych za okres rozliczeniowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddka w ramach powierzonych jej
obowigzkéw i zgodnie z petnomocnictwem Zarzgdu przeprowadzita proces
negocjacyjny umowy z P.O. S.A. w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych w
imieniu Spotki, ktory zostat zakonczony poprzez podpisanie przez upowaznione
zespoty negocjacyjne stron, protokotu koncowego z negocjacji (w mysl przepiséow
ustawy Prawo zamowien publicznych), znajdujgcego sie w aktach sprawy.
Niezaleznie od powyzszego, Prezesi obu spétek spotykali sie dwa razy ,w cztery
oczy” modyfikujgc tres¢ wczesniej wynegocjowanej przez powodke umowy, w
zakresie pozostajgcym poza odpowiedzialnoscig i mozliwoscig wptywu powddki, co
w konsekwencji nie zmienia faktu zawarcia umowy z jej udziatem. Ponadto, zadne z
postanowien regulaminu premiowania nie uzaleznia wyptaty prowizji od faktu
niedokonania przez zarzad spotki E. S.A. zmian w wynegocjowanej tresci umowy.
Bez znaczenia dla systemu premiowania jest tryb, na podstawie ktdérego zostat
zawarty kontrakt, a tryb zgodny z ustawg Prawo zamdwien publicznych nie byt

wytgczony z systemu premiowania. Nieprawdziwe jest twierdzenie E. S.A., jakoby



prowizja byla wyptacana tylko za pozyskanie nowych klientdw, co zostato
potwierdzone w zatgczonych do akt sprawy dokumentach, jak rowniez w
zeznaniach Swiadkéw. Sad, na okolicznos¢ wyliczen naleznej powddce premii,
dopuscit dowdd z opinii biegtego ksiegowego, ktory przyjgt materiat dowodowy
zgromadzony w aktach niniejszej sprawy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona pozwana,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt I, Il oraz IV i zarzucajgc naruszenie:

1. prawa materialnego:

- § 2 Parametr B pkt 1 zatgcznika 2.2. ,System prowizyjny dla Pracownikow
Sprzedazowych, Kierownikéw Projektow i osob petnigcych ich funkcje z Zespotu
Przygotowania i Realizacji oraz Pracownikoéw Zespotu Optymalizacji Sieci i Obstugi
w zw. z rozdziatem Il pkt 11 ,regulaminu wynagradzania pracownikow spotki E.
S.A.,, w zw. z § 4 Zalgcznika nr 2 do regulaminu wynagradzania pt. ,Zasady
ustalania premii motywacyjnej i prowizji” w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie w drodze uznania, iz powodka
pozyskata nowy kontrakt i nalezy jej sie prowizja;

-art. 72 § 1 k.c. zw. z art. 300 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie w
drodze uznania, ze powddka w Swietle tych przepisow zakonczyta proces
negocjacji i uzgodnita koncowg tres¢ umowy, a zatem doprowadzita do jej zawarcia,
podczas gdy przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania wobec nadal toczagcych sie
negocjacji przez zarzady pozwanej oraz P. O. S.A., co doprowadzito do btednego
przekonania, iz powddka pozyskata nowy kontrakt w rozumieniu § 2 Parametr B pkt
1 Zatgcznika 2.2.;

-art. 72§ 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 139 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. przez pominiecie obowigzku
zawarcia umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, tj. przestanka
dojscia do porozumienia co do wszystkich postanowien umowy zostaje spetniona
dopiero w momencie ztozenia podpisow przez osoby uprawnione do reprezentacji
stron takiej umowy;

- art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z § 2 pkt 18 i 19 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu



postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przez brak ich zastosowania,
mimo iz w niniejszej sprawie pominiete przepisy winny mie¢ zastosowanie wobec
faktu, iz umowa byta negocjowana i zawierana w trybie ustawy Prawo zamdwien
publicznych, co w konsekwencji pominiecia ww. przepisow doprowadzito do
nieuprawnionego uznania, iz pozwana byta zobligowana do zawarcia umowy w
ksztatcie wynegocjowanym przez zespoty negocjacyjne, podczas gdy zgodnie z
przepisem art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego odpowiada
kierownik Zamawiajgcego, tj. zarzad P. O. S.A., ktéry akceptuje takze wynik
postepowania, 0 czym wzmianke zamieszcza sie w protokole postepowania, a
zespoty negocjacyjne (komisje przetargowe) majg tylko charakter pomocniczy
wobec kierownika Zamawiajgcego, tym samym projekt umowy, aby byt dla stron
wigzgcy, winien uzyskaé akceptacje zarzadu P. O. S.A. jako kierownika
Zamawiajgcego, co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca;

- art. 2 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 1 pkt 1 lit. a)
w zw. z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i w zw. z art. 8 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w drodze uznania, ze przepis art. 2
pkt 7a ma zastosowanie w odniesieniu do postepowania o udzielenie publicznego
zamowienia sektorowego w trybie z wolnej reki bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania sgdowego, mimo iz przepis art. 2 pkt 7a ustawy Prawo zamowien
publicznych nie obowigzywat w okresie, w ktérym toczyto sie przedmiotowe
postepowanie o udzielenie publicznego zamoéwienia jak rowniez w dniu, w ktérym
zostata zawarta umowa;

-art. 77° k.p. i art. 78 § 1 k.p. i art. 84 k.p. przez bezpodstawne uznanie, ze
Sad Okregowy btednie zastosowat wskazane przepisy;

- art. 94 ust. 5 k.p. przez zastosowanie rzeczonego przepisu, mimo iz taki
przepis w polskim porzgdku prawnym nie istnieje;

- § 2 Parametr B pkt 1 Zatgcznika 2.2. w zw. z rozdziatem Il pkt 11
Regulaminu wynagradzania w zw. z § 4 Zasad premiowania w zw. z art. 9 § 1 k.p.
w zw. z art. 134 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 67

ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 68 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez



pominiecie przez Sad Apelacyjny wskazanych przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, co doprowadzito do btednego przekonania, ze powddka pozyskata
nowy kontrakt w rozumieniu § 2 Parametr B pkt 1 Zatgcznika 2.2.;

2. naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § k.p.c. w drodze ich niezastosowania
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia, ktore nie spetnia wymogow okreslonych w
tych przepisach, w szczegodlnosci braku wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, jak rowniez w drodze braku wnikliwego rozpatrzenia przedmiotowej
sprawy wobec powielenia w uzasadnieniu tresci pism procesowych Powdodki, ktére
to naruszenie przepisbw postepowania ma istotny wptyw na wynik sprawy
albowiem znacznie utrudnia ocene toku wywodu Sagdu Apelacyjnego, ktéry
doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
Wyroku w zakresie jego pkt I, Ill oraz IV i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych, ewentualnie w razie stwierdzenia, iz
wskazana niniejszg skargg kasacyjng podstawa naruszenia przepisow
postepowania jest nieuzasadniona, uchylenia zaskarzonego Wyroku w zakresie pkt
[, Il oraz IV i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub
przepisow postepowania (pkt 2), jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi
kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc

postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposéb ujecia



przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny nie jest trafny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze sposOb sporzgdzenia uzasadnienia
przez sad drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad
pierwszej instancji, nawet woéwczas gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu
pierwszej instancji. W kazdym przypadku jasny i jednoznaczny winien by¢ stan
faktyczny sprawy, a nastepnie sgd powinien wyjasni¢ podstawe prawng swego
rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy strona wygrywa spér w
pierwszej instancji, a przegrywa sprawe przed sgdem drugiej instancji. Wtenczas
uzasadnienie sgdu odwotawczego musi wyjasni¢ podstawy, ktore przechylity wage
na rzecz apelujgcego przeciwnika, w szczegolnosci klarowne powinno by¢, czy o
reformatoryjnym rozstrzygnieciu zadecydowaty okolicznosci faktyczne, a jezeli tak
to jakie; czy tez spér sprowadzat sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje opisane powyzej przestanki.
Nie moze ujs¢ uwadze, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe (a nie tylko
apelacje) moze dokona¢ odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a ponowienie (uzupetnienie) postepowania dowodowego nie jest
warunkiem sine qua non reformatoryjnego rozstrzygniecia. Przedmiotowe
uprawnienie wyjasnia uchwata skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124, zgodnie z kt6rg sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Specyfika danej sprawy skionita
jednak Sad odwotawczy do poszerzenia materiatu dowodowego przez
przestuchanie dodatkowe $wiadkoéw [...]. W nastepstwie tej czynnosci zostaty
wyjasnione uprawnienia pracownika do okreslonego wynagrodzenia wraz z
wyktadnig przepiséw prawa materialnego. W tej materii wywod Sadu Apelacyjnego
jest klarowny, a negatywna puenta w stosunku do pozwanego nie stanowi

dostatecznego komponentu pozwalajgcego na akceptacje zarzutu naruszenia art.



328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze dominuje utrwalone
stanowisko, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tresc
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z
dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia
5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020),
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Przedstawione wyzej negatywne kwalifikatory nie wystepujg w
sprawie, gdyz poszerzone postepowanie dowodowe pozwolito na logiczny wywéd w
ptaszczyznie identyfikujgcej zadanie powddki. Oceny tej nie zmienia argument o
powofaniu sie na nieistniejgcy przepis Kodeksu pracy. Skarzgcy z tatwoscig mogt
zauwazy¢, ze tre$¢ przytoczonej normy odpowiada art. 94 pkt 5 k.p. (obowigzek
terminowej ptatnosci wynagrodzenia za prace). Stgd oczywisto$¢ omytki nie rzutuje
na tres¢ art. 328 § 2 k.p.c., gdyz wspomniana norma ma w sprawie znaczenie
akcesoryjne, w Zzaden sposéb nie niweczgc konstrukcyjnych elementéw
uzasadnienia.

Powyzsze spostrzezenia wywierajg wplyw na dalsze rozwazania. Ot6z
akceptacja ustalonego przez Sad odwotawczy stanu faktycznego sprawy wigze Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

W tej sytuacji konieczna jest analiza podniesionych w skardze zarzutéw

naruszenia prawa materialnego. Juz wstepna ich ocena sktania do refleksji, iz
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decydujgcym parametrem przy ich sformutowaniu byt czynnik ilosciowy. W ten
sposdb wygenerowano 16 zarzutow prawa materialnego, co w zaden sposob nie
dodaje skardze sity przekazu, lecz wrecz przeciwnie prowadzi do ostabienia jej
jurydycznego znaczenia. W takim uktadzie zaleznosci Sgd Najwyzszy uznaje za
zasadne omowienie zarzutdw in gremio w obrebie poszczegdlnych dziedzin prawa
materialnego. Z tresci skargi mozna odczytaC, ze przepisy regulaminu
wynagradzania oraz przepisy prawa cywilnego i prawa zamowien publicznych
(ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, dalej p.z.p. i
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - Dz.U.
2008 r., Nr 188, poz. 1154), w rbéznie zestawionych konfiguracjach ujawniajg
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie albo przez brak
zastosowania wskazanych przepiséw. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej (. 1. a)
wynika takze, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
interpretacja (wykfadnia) postanowien regulaminu wynagradzania pracownikéw
pozwanej Spotki, w szczegdlnosci zatgcznika nr 2 — Zasady ustalania premii
motywacyjnej i prowizji (zatgcznika 2.2. system prowizyjny dla pracownikéw
sprzedazowych, kierownikdw projektéw...). Z tej czesci mozna wnioskowac
(odwotanie sie do pogladu Sadu Apelacyjnego wyrazonego w sprawie |l
APa .../12), ze w istocie rzeczy chodzi o btedng wyktadnie przepisu, stanowigcego
podstawe zasgdzenia na rzecz powodki wynagrodzenia za prace. Zarzut btednej
wyktadni prawa materialnego nie jest tozsamy z zarzutem niewtasciwego
zastosowania (zaniechania zastosowania) prawa materialnego. Nabiera to
znaczenia w kontekscie potraktowania zwrotu ,pozyskanie nowego kontraktu”, jako
ustalenia faktycznego, czy tez elementu wyktadni przepiséw prawa materialnego.
Jezeli uznaé, ze ,pozyskanie nowego kontraktu” miesci sie w sferze faktow, jako
pewien zakres czynnosci odtworzonych za pomocg osobowych zrédet dowodowych,
jak i dokumentow, to do tak ustalonych okolicznosci stosuje sie wilasciwe prawo
materialne, regulujgce zasady wynagradzania pracownikébw za zrealizowanie
okreslonego zadania. Z kolei potraktowanie terminu ,pozyskanie nowego kontraktu”,
jako elementu wyktadni prawa (§ 2 parametru B pkt 1 zatgcznika 2.2, stanowigcego

integralng czes¢ regulaminu wynagradzania), powinno prowadzi¢ do zbudowania
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zarzutu btednej wyktadni, a nie zarzutow niewtasciwego zastosowania przepisow
prawa materialnego, co w znacznej czesci czyni bezprzedmiotowym rozwazanie
suponowanych w skardze naruszen.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie, to
dwie odrebne formy naruszenia prawa materialnego, ktére nie mogg zachodzic¢
rownoczesnie. W przypadku pierwszego argumentu chodzi o niewtasciwe
odczytanie przez sad tresci przepisu, a rolg skargi kasacyjnej jest wyjasnienie, jak
konkretny przepis powinien by¢ rozumiany. Z kolei niewtasciwe zastosowanie
sprowadza sie do utomnej subsumcji normy do ustalonego stanu faktycznego. Stad
albo przepis niewtasciwie zinterpretowano, albo niewtasciwie zastosowano (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).

Odpowiedz na postawione zarzuty nalezy rozpoczg¢ od oceny sity
oddziatywania przepisow ustawy p.z.p. na przedmiot sporu. Krotko méwigc, czy
szczegolne regulacje zwigzane z zamoéwieniami publicznymi (art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 20; art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a; art. 68 ust. 1; art. 134 ust. 6 pkt 1;
art. 139 ust. 1 i ust. 2 wraz z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. § 2 pkt 18 i 19), mogg mie¢ znacznie w kontekscie
oceny uprawnienia pracownika do uzyskania wynagrodzenia za prace. Prima facie
jawi sie spostrzezenie, ze Prawo zamowien publicznych nie krzyzuje sie z
przepisami prawa pracy dotyczgcymi wynagrodzenia za prace. Nie jest to akt
wspomagajgcy Kodeks pracy, czy tez akt majgcy pierwszenstwo w stosowaniu w
razie oceny zasadno$ci zgdania zaptaty wynagrodzenia za prace. Ow segment
systemu prawa ma inne cele i funkcje niz ochrona pracowniczego wynagrodzenia
za prace. Z samego faktu, ze ustawa p.z.p. postuguje sie odniesieniami do definic;ji
pracownika (np. art. 162 ustawy) nie wynika prawo (brak prawa) do wynagrodzenia.

Z perspektywy ustalonych w sprawie okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz
dazenie do podpisania umowy miedzy pozwang i jej kontrahentem (P. O. S.A., dalej
powotywany jako P.0O.) doszto na skutek zaproszenia pozwanej do udziatu w
postepowaniu o udzielenie publicznego zamowienia sektorowego w trybie z wolnej
reki na ,ustuge dzierzawy tgczy 2 MBit” na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a

ustawy p.z.p. Impulsem do przedmiotowych negocjacji byt zblizajgcy sie termin
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wygasniecia umowy nr TE/455/02 z dnia 3 czerwca 2002 r. Powddka uczestniczyta
W negocjacjach, a zespoty negocjacyjne w dniu 7 kwietnia 2009 r. ustality tresc
umowy wraz z zatgcznikami i przedstawity umowe do podpisania zarzgdom obu
Spotek. Projekt wynegocjowanej umowy zostat podpisany przez zarzad pozwanej,
ale nie zostat zaakceptowany przez P.O.. Stgd doszto do spotkan cztonkow
zarzgdow obu Spétek i ostatecznego podpisania umowy w dniu 1 czerwca 2009 r. Z
tego wzgledu skarzgcy upatruje wadliwych (bo pominietych w sprawie albo
niewtasciwe zastosowanych) regulacji ustawy p.z.p.

Regulacje ustawy p.z.p. wzgledem Zrodet prawa pracy majg autonomiczny
charakter. Zagadnienie odpowiedzialnosci kierownika zamawiajgcego (art. 18 p.z.p.)
za przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w Zaden sposéb nie
przenosi sie na powodke. Kierownik zamawiajgcego (art. 2 pkt 3 p.z.p. w czasie
negocjacji — 2009 r.), to organ uprawniony do reprezentacji zamawiajgcego i
dziatania w jego imieniu (w sprawie zarzad zapraszajgcego do udziatu w
postepowaniu). Jego pozycja wzgledem zespotu negocjacyjnego, czy tez
zatwierdzenie wyniku postepowania, w tym takze odwotanie do § 2 pkt 18 i 19
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie stanowig
argumentum certum braku zasadnosci uprawnienia pracownika. Takze pomocnicza
rola Komisji przetargowej (zespotu negocjacyjnego) wzgledem kierownika
zamawiajgcego (art. 20 p.z.p.) nie dotyka istoty sporu, podobnie jak kwestie
zezwalajgce na ztozenie zamowienia z wolnej reki (art. 67 p.z.p.) i zaproszenie do
negocjacji (art. 68 p.z.p.). Konczagc ten watek, fakt czy po stronie P.O. istniat
obowigzek zawarcia umowy o tresci wynegocjowanej przez powodke, traci na
znaczeniu, gdyz potencjalnym zrodtem jej uprawnien jest inny akt prawny. Tryb
wszczecia postepowania w oparciu o p.z.p. wyznaczyt zakres dziatania podmiotow
biorgcych udziat w tego typu przedsiewzieciu, lecz w Zaden sposéb nie
determinowat wyktadni prawa w ptaszczyznie prawa do wynagrodzenia powodki, w
szczegolnosci czy zasadno$¢ powodztwa mozna oceniaC dopiero przez pryzmat
zakonczenia postepowania w mysl p.z.p.

W tej czesci rozwazan trzeba podkresli¢, ze faktycznie art. 2 pkt 7 p.z.p.

zawiera definicje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednak 6w
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przepis do ustawy zostat dodany w wyniku nowelizacji, ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zmianie innych ustaw
(Dz.U. 2009 r., Nr 223, poz. 1778, dalej ustawa nowelizujgca) i wszedt w zycie w
dniu 29 stycznia 2010 r.(art. 8 ustawy nowelizujgcej). W tym czasie trwaty juz prace
zespotu negocjacyjnego (od marca 2009 r.). Stad jego wykorzystanie w sprawie
wymaga oceny przepisow temporalnych. Zgodnie z art. 4 wust. 1 ustawy
nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i konkurséw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do protestow,
odwotan i skarg dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Réwniez do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz
zawartych w nastepstwie przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego i konkursow wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujgcej). Faktycznie
nie byto zatem podstaw do powotywania sie na przedmiotowg regulacje, co nie
oznacza jednoczesnie wadliwosci rozstrzygniecia in extenso.

Zadanie powodki (pracownika pozwanej Spoétki) nalezy ocenia¢ przede
wszystkim przez pryzmat przepiséw prawa pracy. Ta strefa prawa materialnego ma
znaczenie pierwszorzedne, a inne segmenty prawa znaczenie akcesoryjne. Nalezy
pamietaé, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Juz z tego unormowania wynika
obowigzek oceny, czy zastosowanie innych dziedzin prawa (cywilnego) nie
pozostaje w opozycji do podstawowych zasad prawa pracy, a nadto ze te regulacje
stosuje sie odpowiednio. Specyfika tej gatezi prawa cechuje sie duzg swobodg w
zakresie wykorzystywania zaktadowych norm prawa pracy. Niewatpliwie trescig
art. 9 § 1 k.p. jest objety regulamin wynagradzania, ktory zwykle jest ustanawiany
jednostronnie. W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze regulamin premiowania jest
postrzegany jako rodzaj regulaminu wynagradzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70). W obecnych
warunkach funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, w tym spoétek prawa
handlowego, nastawionych na zysk pojawiajg sie motywacyjne systemy

wynagradzania. Zwykle przybierajg posta¢ premii, nagrdéd, czy tez prowizji. Jesli
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nawet zostaty wprowadzone w zycie mocg uchwaty organu osoby prawnej
(np. zarzadu), stanowigc czes¢ regulaminu organizacyjnego, to i tak nalezy je
zaliczy¢ w poczet zrédet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Tego charakteru
nie tracg przez fakt rozproszenia, tj. okreslenia w kilku dokumentach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 194/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 133).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego odnosnie
charakteru spornej prowizji w kontekscie sprawdzalnych i konkretnych warunkéw jej
uruchomienia. Przesadza to o roszczeniowym charakterze tego sktadnika. Wartos¢
wynagrodzenia ma byC relatywizowana do rodzaju pracy, jej ilosci, jakosci i
kwalifikacji potrzebnych do jej wykonywania. Te kwantyfikatory sg podstawg
konwencjonalnego, a nie Scisle ekonomicznego rozumienia ekwiwalentnosci
wynagrodzenia i pracy. Ich charakter wskazuje tez na wole nadania wynagrodzeniu
za prace funkcji motywacyjnej, podejmowania rzadszych i trudniejszych rodzajéw
pracy, w zamian za wyzszg ptace. Z tego wtasnie wzgledu tak wazne jest jasne i
precyzyjne sformutowanie regut wynagrodzenia prowizyjnego. Nie moze bowiem
dojs¢ do sytuacji, w ktérej powdd za realizacje (udziat w zespotach negocjacyjnych)
okreslonych funkcji nie otrzyma z tego tytutu stosownego wynagrodzenia, gdyz
stojg temu na przeszkodzie przepisy p.z.p. W razie watpliwosci terminologicznych,
sad powinien dagzy¢é do ustalenia treSci norm prawnych w nim zawartych,
niezaleznie od utomnosci sformutowania jego przepisow. W przypadku gdyby
okazato sie to niemozliwe, sad powinien ustali¢ nalezne pracownikowi
wynagrodzenie, kierujgc sie przede wszystkim wskazaniami zawartymi w art. 78 § 1
i art. 80 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 307/03,
OSNP 2004 nr 24, poz. 416; z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK 192/13, LEX nr
1475164).

W pozwanej Spotce obowigzujgcy regulamin wynagradzania (rozdziat |l
pkt 11 zasady wynagradzania pracownikéw), przewidywat premie motywacyjng i
prowizje, wyptacang na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 2. Ow zatgcznik z
kolei stanowi, ze zasady naliczania premii motywacyjnej i prowizji okreslone sg
odpowiednio dla poszczegdlnych grup pracownikéw w zatgcznikach nr 2.1; 2. 2; 2.

3; 2. 4. W sprawie istotny jest zatgcznik nr 2.2, tj. system prowizyjny dla
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pracownikow sprzedazowych, kierownikow projektow i oséb petnigcych ich funkcje
z zespotu przygotowania i realizacji oraz pracownikéw zespotu optymalizacji sieci i
obstugi uméw. W zatgczniku nr 2.2 zawarty zostat parametr B. Postuguje sie on
zwrotem ,prowizja za pozyskanie nowych kontraktow, liczona jest..(-).”

Ten zapis stanowi linie podziatu w sprawie. Zdaniem pozwanego dana
norma powinna podlega¢ wyktadni jezykowej, w sposob przyjety dla wyktadni aktow
prawnych w odniesieniu do porozumien zbiorowych, jako zrodet prawa pracy.
Przytoczone na poparcie tego stanowiska orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest
kompatybilne. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN
439/98 (OSNP 2000 nr 6, poz. 216) stwierdzono, ze postanowienia zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy podlegajg sadowej wyktadni przy zastosowaniu
wszystkich jej regut, a nie tylko wyktadni jezykowej. Uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2004 r., Ill PZP 12/03 (OSNP 2004 nr 11, poz. 187) wyjasnita, ze
tresci postanowien uktadu zbiorowego pracy dokonane wspdlnie przez jego strony
na podstawie art. 241° § 1 k.p. nie sg wigzace dla sgdu. Mankamentem stanowiska
skarzgcego jest odwotywanie sie do judykatow dotyczgcych uktadow zbiorowych
pracy. Nie trzeba szczegdlnej wiedzy by dostrzec odmienny charakter uktadu i
obowigzujgcego regulaminu wynagradzania. Ten pierwszy jest tworzony przez
uktadajgce sie strony; drugi jest wprowadzony przez pracodawce. Regulamin
wynagradzania ma status normy powszechnie obowigzujgcej w stosunku do
wszystkich adresatow, niezaleznie od ich woli. Z tego faktu wynika istotna
konsekwencja prawna, tj. regulamin wynagradzania jako zbior przepiséw
wewnatrzzakladowych nie podlega wyktadni wiasciwej dla oswiadczen woli, a
podlega ocenie z punktu widzenia zasad tworzenia prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., | PKN 693/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 205).
Ztagodzenie tego stanowiska zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2012 r., Il PK 230/11 (LEX nr 1216860), zgodnie z ktorym mozliwe jest
positkowe stosowanie do wyktadni aktéw normatywnych art. 65 k.c., jezeli jakie$
sformutowania zawarte w postanowieniach tych aktéw, zbudowanych na
jednostronnym oswiadczeniu pracodawcy w przypadku regulamindw nie dajg sie
wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wtasciwych

dla wykfadni o$wiadczen woli. W ten sposob skarzacy (cytujac zeznania swiadkow
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w uzasadnieniu skargi kasacyjnej) prébuje zmieni¢ tor i mechanizm interpretaciji
aktu normatywnego. Jednak, co jak wyzej wskazano, moze mieC miejsce
wyjagtkowo. Przemawia¢ za tym moze uzycie w akcie stow specjalistycznych,
ktérych znaczenia nie da sie opisaC za pomocg podstawowych regut derywacyjnych.
W zespole takich poje¢ nie miesci sie zwrot ,pozyskac”, gdyz jego rola i miejsce w
danym regulaminie pozwala na syntetyczne rozwiniecie tresci jego znaczenia z
uwagi na cel i funkcje, bez oderwania sie od gramatycznego brzmienia normy w
danym akcie.

Z ogolnego osgdu spornego regulaminu (zatgcznika nr 2.2, parametr A i B)
wynika, ze przestanki uzyskania prowizji sg okreslone w sposéb jednoznaczny i
konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuaciji, kiedy pracodawca jest
zobowigzany do jej wyptaty i w jakiej wysokosci. Przeto zroédto powstania prawa do
prowizji nie jest uzaleznione od swobodnego uznania pracodawcy. W momencie
spetnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie
powstaje po jego stronie prawo do zgdania wyptaty Swiadczenia.

Watpliwosci pojawiajg sie w semantycznym rozumieniu stowa ,pozyskanie”.
O ile towarzyszgcy temu przymiotnik ,nowe” nie jest trudny do odkodowania i nie
wyklucza uruchomienia wezta obligacyjnego miedzy tymi samymi stronami na
kolejny okres. Zresztg ten aspekt sprawy wyjasnit szerzej Sad Apelacyjny (str. 17
uzasadnienia). Takze rzeczownik ,kontrakt” nie podwaja trudnosci interpretacyjnych,
gdyz chodzi o umowe, ktdra okresla prawa i obowigzki jej stron i w sprawie taka
zostata zawarta. Zawezajgc pole badawcze pojawia sie rdzen sprawy. Chodzi o
termin ,pozyskanie”. Ow zwrot wystepuje w zatgczniku 2.2, parametr B pkt 1.
Skarzacy prawidtowosci interpretacji tego zwrotu upatruje w odwotaniu do stownika
jezyka polskiego PWN i pojawiajgcych tam sie synonimach. Przedmiotowa metoda
moze byC pomocna, lecz niedecydujgca. Naturalnie w tle aktywny pozostaje
zasadniczy termin, tj. prowizja, cho¢ nie mozna go dekodowa¢ w sposob
bezposrednio odwotujgcy sie do Kodeksu cywilnego w znaczeniu wynikajgcym z
umowy agencyjnej (art. 758 k.c.). Status agenta moze mie¢ osoba fizyczna, jak i
prawna, a jej stronami sg zwykle profesjonalisci. Zasadniczym celem agenta jest
zobowigzanie do dziatania w zakresie swego przedsiebiorstwa. Generalnie

obowigzek agenta polega na posredniczeniu przy zawieraniu umoOow na rzecz
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Zleceniodawcy albo na zawieraniu uméw w jego imieniu. Dysponuje on zatem
stosownym uprawnieniem w tej mierze. W rezultacie pozycja agenta jest inna niz w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Jest on samodzielny w tym znaczeniu, ze
jego indywidualne umiejetnosci przektadajg sie na zawarcie umowy. Dla nabycia
prowizji nie jest istotny nakfad pracy agenta, a jedynie rezultat w postaci zawarcia
umowy w czasie trwania umowy agencyjnej. Nie ma przy tym znaczenia, czy agent
dziatat z prawem wylgcznosci, czy tylko jako agent zwykty (zob. I. Mycko-Katner,
Umowa agencyjna. Wolters Kluwer Polska, 2012). Agregacja powyzszych
argumentow prowadzi do braku podstaw automatycznej oceny uprawnien powddki
przez pryzmat pozycji agenta.

Nie mozna tez pomingC, ze analizowany regulamin nie jest matrycg
postepowania tylko w toku procedury zamdwien publicznych. Oznacza to, ze moze
by¢ zrédtem, roszczenia pracownika takze w razie ,pozyskania” kontrahenta poza
tym systemem zawierania umow. Musi zatem cechowaé sie uniwersalnoscig i
przewidywalnoscig, tak by pozycja pracownika nie zostata jednostronnie ostabiona,
skoro rzecz dotyka istotnego elementu tresci stosunku pracy (wynagrodzenia).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie terminu
pozyska¢ nalezy dekodowac¢ w kontekscie roli pracownika, jakg moze odegra¢ w
procesie negocjacyjnym, zwigzanym z zawarciem kontraktu. Chodzi o adekwatne
czynnosci, jaki w danym momencie moze wykonac. Jego pozycja jest wyznaczona
przez zakres umocowania i ono powinno by¢ uwzglednione przy wykfadni zwrotu
.pozyskac”. Klarowne staje sie, ze pracownik powinien maksymalnie starannie
prowadzi¢ sprawy powierzone przez pracodawce w zakresie powierzonych mu
zadan. Nie ma on wptywu na stanowisko oséb wchodzgcych w sktad organdow
Spotki. Stad ocena jego zachowania uwzglednia udziat w zespole negocjacyjnym i
fakt wynegocjowania i parafowania ,nowego kontraktu” co do zasady. Dalsze jego
modyfikacje przez strony umowy pozostajg relewantne w odniesieniu do uprawnien
powddki. Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika fakt udziatu powddki w
zespole negocjacyjnym. Pozwany w dniu 17 marca 2009 r. upowaznit powodke do
reprezentowania pracodawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, w tym do prowadzenia negocjacji i podejmowania wigzgcych decyzji w

sprawie zaméwienia. Negocjacje trwaty od 18 marca 2009 r., a w dniu 7 kwietnia
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2009 r. zespoty negocjacyjne uzgodnity tekst umowy, ktéry zostat parafowany przez
cztonkdw obu zespotdw negocjacyjnych. Projekt wynegocjowanej umowy zostat
podpisany przez zarzad pozwanej. ZespoOt opisanych czynnosci, modelu
negocjacyjnego i uprawnien powodki pozwala zaakceptowac¢ kierunek wyktadni
prawa materialnego, jaki zostat zaprezentowany przez Sad Apelacyjny. Powddka
wykonata okreslong prace i cel zostat osiggniety. W tym ujeciu pozyskanie nowego
kontraktu oznacza  uksztattowanie tresci umowy aprobowanej przez
upowazniajgcego, niezaleznie od oceny na jakim etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego miato to miejsce. Naturalnie zakres uprawnien cztonkow
zarzadu jest szerszy i wynegocjowany projekt umowy moze podlega¢ korektom, w
tym wysokosci wynagrodzenia. Pozycja stron podpisujgcych umowe jest na tyle
silna, ze dysponujg one naturalnym prawem i mozliwoscig dokonania zmian w
przygotowanym kontrakcie (upusty). Nie niweczy to jednak prawa do prowizji, lecz
ma wplyw na jej wysokosc¢, skoro prowizja jest liczona jako % Sredniej miesiecznej
rzeczywistej EBIDTA z zaptaconych faktur z okresu pierwszych petnych trzech
miesiecy trwania kontraktu. W ztozonych strukturach oséb prawnych wyodrebnione
sg konkretne osoby uprawnione do zawarcia umowy. Wynika to ze sposobu
reprezentacji. Stad racjonalna jest interpretacja, ze termin ,pozyskac¢” jest w tym
wypadku szerszy i nie pokrywa sie z terminem ,zawrze¢”. W ten sposob nalezy
wiec ttumaczy¢ uzycie tego terminu w danym miejscu. Z ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego, dodatkowo wynika, ze powoddka zrealizowata plan finansowy
nakreslony przez pozwanego w 2009 r.

Dotychczasowego stanowiska nie przetamuje odwotanie sie do art. 72 § 1
k.c. Za pomocg tego narzedzia skarzgcy zamierza wykazac, ze nie doszto do
pozyskania nowego kontrahenta, skoro prowadzone przez powodke negocjacje nie
zakonczyly sie zawarciem umowy (brak porozumienia co do wszystkich jej
postanowien). Wzmocnieniem tego kierunku jest powigzanie go z trescig art. 139
ust. 1 p.z.p., fj. do uméw w sprawach zaméwieh publicznych, zwanych dalej
"umowami", stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Do umow zawieranych w ramach
rezimu prawnego ustawy p.z.p. znajduje zastosowanie, poprzez art. 139 ust. 1 tej

ustawy, art. 385 k.c., wedtug ktérego w razie sprzecznosci tresci umowy z wzorem
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umowy strony sg zwigzane umowag. Przepis ten daje prymat tresci indywidualnie
uzgodnionej miedzy stronami nad trescig, ktéra wynika z wzorca umowy, w razie
sprzecznosci pomiedzy nimi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2014 r., I CSK 773/13, LEX nr 1607466).

Odestanie do Kodeksu cywilnego (art. 72 § 1 k.c.) dotyczy stron umowy.
Powoddka nie reprezentowata pozwanego przy zawieraniu kontraktu, gdyz byto to
domeng zarzagdu. Natomiast jej rola w ,pozyskaniu” klienta — o czym byta mowa
wyzej — deroguje zarzut naruszenia danego przepisu prawa materialnego.
Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze dany kontrakt byt jednym 2z najwiekszych
przedsiewzie¢ realizowanych przez Spoétke w danym momencie. Przygotowanie
umowy w tego typu zadaniach wymaga (co miato miejsce w sprawie) udziatu
szeregu specjalistbw po obu stronach uktadajgcych sie podmiotéw. Zakres
uzgodnien jest szeroki, a czas trwania prac zespotu to potwierdza. Stad akceptacja
prac zespotu negocjacyjnego przez zarzad pozwanej nie przekresla efektu
(istotnego z pkt widzenia prowizji) czynnosci pracownika. Tymczasem kazdy z
przewidzianych w polskim prawie sposobow zawarcia umowy (oferta i jej przyjecie,
aukcja, przetarg, negocjacje) wymaga ztozenia oswiadczehn woli przez strony
zgodnie z zasadami ich reprezentacji. W wypadku negocjacji zgodne oswiadczenia
woli stron umowy obejmujg wszystkie istotne elementy bedace przedmiotem
negocjacji. Upowaznienie dyrektora handlowego do prowadzenia negocjacji nie
oznacza, ze wbrew zasadom reprezentacji Spotki moze on skutecznie zawrzeé
umowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 396/13, LEX
nr 1504853). Z tego wzgledu nie mozna zawezac zwrotu ,pozyskaé” do ,zawrzec’.
Majgc powyzsze na uwadze nie sposob doszukac sie niewtasciwego zastosowania
(pominiecia) wskazanych w skardze kasacyjnej norm prawa materialnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto w my$| zasady z art. 98
§ 1 k.p.c.
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