Sygn. akt Il PK 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko Z. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Elblggu

z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Pa 42/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powoda kwota 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje pozwanej Z. Sp. z 0.0. w O. od wyroku
Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 29 kwietnia 2013 r., zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powoda W.G. kwote 18.500 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty.



Od wskazanego wyzej prawomocnego wyroku pozwana wniosta skarge
kasacyjng, zaskarzajgc go w catosci na podstawach niewtasciwego zastosowania:
1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — przez btedne uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem w trybie dyscyplinarnym byto nieuzasadnione, a wskazane przez
pozwang przyczyny rozwigzania umowy, tj.: nieprzestrzeganie przepiséw prawa
pracy w zakresie udzielania pracownikom urlopu, zawarcie umowy o ochrone
mienia, wykorzystywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, dokonanie
rezerwacji i optacenie ze $rodkow pozwanej pobytu matzonki powoda na
dwudniowym spotkaniu Walnego Zgromadzenia Polskiej I1zby Turystyki, zlecanie w
imieniu pozwanej nieuzasadnionych gospodarczo i ekonomicznie ustug,
akceptowanie wyptat pozwanej na rzecz M.G. wynagrodzenia pomimo nie
wykonywania przez niego umowy wydawniczej, zawarcie umowy na dzierzawe
Kompleksu Sportowo-Rekreacyjnego oraz odmowa wydania komputeréw
stuzbowych - nie stanowity ciezkiego naruszenia przez powoda jego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych; 2/ art. 52 § 2 k.p. - poprzez btedne uznanie, ze w
stosunku do zarzutu korzystania przez powoda z samochodu prywatnego do celow
stuzbowych i pobierania z tego tytutu rekompensaty pienieznej oraz zarzutu
zawarcia umowy dzierzawy kompleksu sportowo-rekreacyjnego pozwana dopuscita
sie naruszenia tej podstawy kasacyjnej wskutek przekroczenia miesiecznego
terminu do ztozenia oswiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., twierdzac, ze Sad drugiej instancji
w sposob oczywisty dopuscit sie razgcych uchybien materialnoprawnych podstaw
zaskarzenia - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 52 § 2 k.p. W ocenie skarzacej spotki, Sad
drugiej instancji btednie uznat, ze podjete przez powoda dziatania zwigzane z
zarzgdzaniem pozwang spotka, ktore stanowity podstawe rozwigzania z nim umowy
o prace, nie stanowity ciezkiego naruszenia jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i nie uzasadniaty rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza tres¢ art. 398! § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujgca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymagania podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsagdzie). W tym zakresie Sgd Najwyzszy uznat, ze w
skardze nie wykazano zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Powotujgc sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa skarzgca obowigzana
byta wykaza¢ kwalifikowang posta¢ takiego =zarzutu, polegajgca na jego
oczywistosci widocznej prima facie i od razu przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatlu dowodowego
wymagajgcego kolejnej jego oceny prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Oznacza to, ze
pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga
wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdtowej lub ponownej ich
oceny prawnej w oparciu o ustalony materiat dowodowy. Tymczasem wniosek
skargi kasacyjnej w istocie rzeczy zmierzat do zakwestionowania miarodajnych dla
Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) i to przy braku jakichkolwiek proceduralnych
zarzutow kasacyjnych. Ponadto i co do zasady podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3983 §
3 k.p.c.), a nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego ponowna ocena zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego i to bez wykazania kwalifikowanej wadliwos$ci
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






