Sygn. akt Il PK 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko P. [...] Sp. zo0.0. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIl Pa [...], VII Pz [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r.
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 8 maja 2012 r., ktérym zasgdzono
od P.[...] w W. na rzecz powoda Z. K. kwote 12.751,20 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a takze na

podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §



2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie oraz o

zasagdzenie od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne oraz zachodzi potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa, nie mozna
jednak uznac, ze skarzgca zdotata wykazac istnienie tych przestanek.

Powotanie sie na pierwszg z przestanek wymaga bowiem sformutowania
takiego zagadnienia oraz przedstawienia argumentow prawnych, ktore wykazg
mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Nie stanowi wiec
zagadnienia prawnego kwestia dotyczgca tego, ,czy ocena stopnia zawinienia
pracownika w kontekscie zasadno$ci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §

1 pkt 1 k.p. powinna odwotywac sie do minimalnego miernika starannosci czy tez



do miernika nalezytej starannosci wilasciwego w stosunkach danego rodzaju, tj.
wiasciwego ze wzgledu na zajmowane stanowisko i zakres odpowiedzialnosci
pracownika”, albowiem nie zawiera zadnego problemu, ktory wymagatby
zaangazowania Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem
wskazywat, Zze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., mieszczg sie trzy elementy:
bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesébw pracodawcy oraz
zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza przy tym do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, gdyz do spetnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien nasilenia ztej woli pracownika w
postaci winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. O stopniu winy wnioskuje sie na
podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku
swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisa¢ wine umysing. Razgce niedbalstwo jest natomiast wyzszym
od niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. O ile niedbalstwo okresla sie jako
niedotozenie nalezytej starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, to przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O
przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez
nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2012 r., Il PK 285/11, LEX nr
1254679; 2 marca 2012 r., | PK 120/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 28; 12 stycznia
2012 r., | PK 74/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 26; 16 wrzesnia 2008 r., 1l PK
26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36; 7 czerwca 2011 r., Il PK 314/10, M.P.Pr. 2011
nr 11, s. 598-601; 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274,
7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98).

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje
za$ skarzgcego do okreslenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu

Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne



watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga zatem - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02 (niepublikowane) - wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni,
badz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie.

Whniosek o przyjecie w sprawie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na te przestanke nie czyni zados¢ takim wymaganiom, bowiem
wskazuje jedynie na nastepujgcg watpliwosé: ,czy uzasadnienie wyroku Sadu Il
instancji sporzadzone z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c., tj. 0 naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy”, gdy tymczasem na temat wagi naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie. Przyktadowo w wyroku z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10
(LEX nr 949020) Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
przypadkach, w ktérych treS¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia. Z kolei w wyroku z 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11 (LEX nr
970061) Sad Najwyzszy wskazat, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw
badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Podobng
my$| zawart Sgd Najwyzszy w motywach w wyroku z 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10 (LEX nr 950715), wywodzgc ze sporzgdzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo

wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to



jednak miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ szczegdlnie negatywny wpltyw
na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te kweste Sad Najwyzszy w wyrokach |
PK 139/10; 11 UK 338/10; | PK 138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, 1l UK 323/10, Il UK
346/10, Il UK 338/10, | PK 171/10. Nie ma wiec mozliwosci stwierdzenia, ze
wskazywany przez skarzgcg przepis nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazanym we wniosku, bgdz by ta wyktadnia byta niejednolita.

Skarzgca nie zdofata wiec wykazac¢ potrzeby rozpoznania jej skargi przez
Sad Najwyzszy, wobec czego nalezato postanowic jak w sentencji (art. 398° k.p.c. i
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

aw



