Sygn. akt Il PK 349/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa L.K.

przeciwko Z. [...] w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza powoédki kosztami pelnomocnika pozwanego w

postyepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt VII Pa (...), Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w S. - w sprawie z powddztwa L.K. przeciwko Z.
[...] w B. o wynagrodzenie - zmienit zaskarzony apelacjg strony pozwanej wyrok
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w W. z 12 stycznia 2016 r., sygn. akt V P (...), w
pkt. i lll w ten sposob, ze powddztwo oddalit i nie obcigzyt powodki kosztami
zastepstwa procesowego (pkt I.); nie obcigzyt powddki kosztami zastepstwa
procesowego za instancje odwotawczg (pkt Il.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie autora
skargi jej oczywista zasadnos¢ wynika z tego, ze ,Naruszenie prawa procesowego
przez Sad |l jest razgco wadliwe, albowiem mimo reformatoryjnego charakteru
zaskarzonego wyroku, Sad odwotawczy poprzestat na formule, ze podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwsze] instancji. Uzasadnienie nie zawiera
sprecyzowanych wtasnych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych bytoby
mozna oceni¢, czy zachodzg przestanki do uznania, iz w sposob dorozumiany
doszto do zmiany tresci stosunku pracy na niekorzy$¢ powodki. Niewskazanie
podstawy faktycznej w sposéb prima facie zauwazalny uniemozliwia polemike z
argumentacjg Sadu Il instancji, zwtaszcza w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Sadu I
instancji opiera sie na dowodowym ustaleniu faktéw, co tym bardziej obliguje do
sporzgdzenia uzasadnienia z poszanowaniem wymagan przewidzianych w art. 328
§ 2 k.p.c.”; ,Skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie, w jakim zarzuca
naruszenie przepiséw art. 60 k.c. i art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 8
k.p. Sad odwotawczy razgco narusza wspomniane przepisy w zakresie w jakim
stwierdza, Zze dziatanie pracodawcy, ktoéry w odniesieniu do pracownika
korzystajgcego ze szczegdlnej ochrony, pomimo zakazu definitywnego
wypowiedzenia umowy o prace i dodatkowych wymogow przy wypowiedzeniu
warunkéw pracy i ptacy, doprowadza do zmiany warunkéw zatrudnienia pracownika
na mniej korzystne (nizsze stanowisko za mniejszg pensje) w sposob konkludentny,
stanowi wykonywanie prawa i zastuguje na udzielenie ochrony. Nie wiedzie¢ czemu
Sad odwotawczy nie wzigt pod uwage, ze pismo z dnia 30 listopada 2011 r.
pozbawiajgce powoddke dodatku funkcyjnego pogarszato warunki pracownika
objetego ochrong przedemerytalng, miato znamiona obejscia prawa w zakresie w
jakim pracodawca nie wypowiedziat pracownikowi warunkéw pracy i ptacy. Oferta
ztozona powddce miata znamiona szykany i jej dorozumiane przyjecie w okresie
ochronnym przez powédke pozbawione jest logiki. Nie dostrzegt Sad Il instancji, ze
pracodawca wyraznie zmierzat do pogorszenia warunkow pracy i ptacy pracownika,
co stanowito chec¢ obejscia art. 42 k.p. i 43 k.p. Niedopatrzenie sie przez Sad
odwotawczy naduzycia prawa w okolicznosciach sprawy uzasadnia stwierdzenie
razgcej obrazy art. 8 k.p. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 1 i 2 kcc. w zw. z
art. 300 k.p.”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z
wnioskiem - w obydwu przypadkach - o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Twierdzenia 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi wigze z
naruszeniem przepisow prawa materialnego oraz prawa procesowego wskazanych
szczegobtowo w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. W swoich
twierdzeniach (poza powtorzeniem uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej) nie
przedstawia on jednak argumentacji, ktérg wykazatby walor oczywistej zasadnosci

rozpatrywanej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Niewatpliwie wynagrodzenie za prace (w jego sktad wchodzi dodatek
funkcyjny) przystuguje za wykonang prace, natomiast za niewykonywanie pracy
przystuguje wynagrodzenie tylko wéwczas, gdy takie jest unormowanie szczegolne.
Skarga kasacyjna nie powotuje sie na takie przepisy szczegdine.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w S. okresla w
swojej konstrukcji wszystkie elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. tak w
zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i wyjasnienia
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadnienie wniosku w swoich twierdzeniach ignoruje stanowisko
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny zasadnoSci spornego w sprawie
roszczenia. Sad drugiej instancji podkreslit w uzasadnieniu swojego wyroku, ze
przyjmuje ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej za wiasne,
jednakze dokonuje odmiennej oceny prawnej powodztwa wniesionego przez
skarzgcg. Wedtug Sadu drugiej instancji powodka w spornym okresie nie byfa
uprawniona do dodatku funkcyjnego z tytutu wykonywania pracy na stanowisku
gtownej ksiegowej. Powddka przyjeta oswiadczenia woli pracodawcy o zmianie
sktadnikbw wynagrodzenie, nie zakwestionowata tego oswiadczenia, nie zwracata
sie do pracodawcy o wypfate dodatku funkcyjnego. Przez ponad 3 lata nie podjeta
zadnych dziatan, ktére by w jakikolwiek sposob przejawiaty jej wole w zakresie
kwestionowania tego oswiadczenia, tym bardziej, ze miata petng swiadomosc¢, ze
nie petni funkcji, ktéra determinowata przyznanie tego dodatku. Powodka wyrazita
zgode na ztozone oswiadczenie woli przez pracodawce w zakresie pozbawienia jej
prawa do dodatku funkcyjnego w zwigzku z bezspornym faktem, iz rzeczywiscie tej
funkcji nie petnita. Nie mozna uznaé, ze nie doszio za porozumieniem stron do
zmiany zasad wynagradzania i powodka nadal powinna otrzymywacC dodatek
funkcyjny. Sad drugiej instancji podkreslit, ze powodka nie wykonywata pracy, za
ktorg domaga sie wyptaty wynagrodzenia - od 1 stycznia 2012 r. przestata petnic
funkcje gtownej ksiegowej. Dodatek funkcyjny byt przyznawany gtéwnym
ksiegowym nie tylko za zwiekszony zakres obowigzkow, ale przede wszystkim z
uwagi na odpowiedzialno$¢, jakg taki pracownik ponosit w zwigzku z petniong
funkcjg. Powoddka od 1 stycznia 2012 r. nie wykonywata zwiekszonych obowigzkow

gtéwnej ksiegowej, ani nie byta obcigzona dodatkowg odpowiedzialnoscig z tego



tytutu. Dlatego tez w Swietle art. 8 k.p. trudno uznac jej roszczenie o wyptate
dodatku funkcyjnego za prace, ktérej nie wykonywata za zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.

as



