Sygn. akt Il PK 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko Ministerstwu [...] w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) ziotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd J. M. w pozwie wniesionym przeciwko Ministerstwu [...] domagat sie

zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 783,52 zt tytutem dodatku



wyréwnawczego za wrzesien 2013 r., przystugujgcego mu w zwigzku z obnizeniem
wynagrodzenia wynikajgcym ze zmian organizacyjnych.

Nastepnie, kolejnymi pismami procesowymi powodd rozszerzyt powodztwo o
dodatek wyréwnawczy za okres od pazdziernika 2013 r. do pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 783,52 zt brutto tytutem wynagrodzenia za
wrzesien 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaptaty, a takze kwoty po 1574,03 zt brutto tytutem wynagrodzenia za kazdy
nastepny miesigc w okresie od pazdziernika 2013 r. do pazdziernika 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od pierwszego dnia kolejnego miesigca do dnia zaptaty,
oddalajgc roszczenie w pozostatym zakresie, nadajgc rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 8269,88 zt oraz zasgdzajgc od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nie
obcigzajgc powoda kosztami procesu w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 15
wrzesnia 1974 r. Od dnia 22 lutego 2011 r. pracowat na stanowisku naczelnika
Wydziatu [...], a nastepnie zostat przeniesiony na stanowisko naczelnika Wydziatu
[...] i otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 8.544,71 zt brutto.

W dniu 23 wrzesnia 2013 r. powdd zostat wezwany do dyrektora Biura [...] T.
L., ktory byt bezposrednim przetozonym powoda. W spotkaniu uczestniczyta tez E.
M. - pracownik Biura Spraw Osobowych. Dyrektor L. odczytat powodowi tresc
dwoch dokumentdw, jakie miat, a nastepnie dat je powodowi z prosbg, aby ten
wybrat jeden i podpisat. Jednym z tych dokumentéow byto wypowiedzenie
zmieniajgce warunki pracy i ptacy, w ktérym pracodawca podat, ze przyczyng
wypowiedzenia zmieniajgcego jest zmiana Wewnetrznego Regulaminu
Organizacyjnego Biura [...], w wyniku czego powstat Wydziat [...] wskutek
potgczenia Wydziatu [...] z Referatem [...]. Po uplywie okresu wypowiedzenia
powdd miat od dnia 1 stycznia 2014 r. zajg¢ stanowisko gtéwnego specjalisty [...] w
Wydziale [...] w Biurze [...], a takze miato ulec obnizeniu jego wynagrodzenie
zasadnicze do kwoty 5.808,90 ztotych brutto, a dodatek za wystuge lat miat wynies¢
1161,78 ztotych brutto. Nie byto tam zadnej informacji o dodatku wyréwnujgcym.

Drugim dokumentem byto pismo zmieniajgce stanowisko powoda i wynagrodzenie



na analogiczne, jak w pierwszym dokumencie, jednak wymagajgce zgody dwoch
stron. Tam réwniez nie byto informacji o dodatku wyréwnujgcym. Przy rubryce
,wyrazam zgode” powodd napisat ,otrzymatem” i podpisat sie. Przedstawicielka kadr,
Swiadek M., nie poinformowata powoda, jaki kazdy z tych dokumentéw bedzie miat
wptyw na wyptate dodatku wyréwnujgcego.

Kilka dni wczesniej powdd spotkat sie z dyrektorem L., ktory poinformowat
powoda o tym, ze nastgpi zmiana stanowiska pracy powoda, jednakze zapewnit go,
ze nie stanie mu sie krzywda, co zostatlo przez powoda odebrane jako
nienaruszenie wysokosci jego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze dwadziescia minut po podpisaniu
jednego z dokumentéw powdd udat sie do swiadka M. z prosbg o zamiane
dokumentu, ktéry podpisat, na ten drugi; powdd oswiadczyt, Zze chce jednak
podpisa¢ ten drugi dokument. Przeanalizowat bowiem zapisy w dokumentach i
stwierdzit, ze wypowiedzenie zmieniajgce gwarantuje mu dotychczasowg wysokos¢
wynagrodzenia. Pracodawca nie wyrazit jednakze zgody na uchylenie sie przez
powoda od ztozonego oswiadczenia woli, w zwigzku z czym nie mogt on otrzymac
wypowiedzenia zmieniajgcego zamiast porozumienia stron.

W lipcu i sierpniu 2013 r. powod otrzymywat wynagrodzenie brutto w
wysokosci 8.544,71 zt. Za kazdy miesigc, poczawszy od pazdziernika 2013 r. do
konca pazdziernika 2014 r., otrzymywat natomiast wynagrodzenie nizsze o
1.574,03 zt, zas we wrzesniu otrzymat wynagrodzenie nizsze o 783,52 zt brutto.
Wynagrodzenie u pozwanego byto wyptacane do ostatniego dnia danego miesigca.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat, Zze
roszczenie powoda byto uzasadnione. Sad Rejonowy stwierdzit przy tym, iz powdd
ztozyt wazne os$wiadczenie woli, podpisujgc dokument zmieniajgcy jego warunki
pracy i ptacy. Mimo ze przy rubryce ,zgadzam sie” powdd napisat ,otrzymatem”, nie
ulegato bowiem watpliwosci, iz de facto zgodzit sie on na zmiane warunkow pracy,
co jednoznacznie wynikato z tre$ci pozwu. Z tych powodow, w swietle art. 82 - 88
k.c., ktore na podstawie art. 300 k.p. majg zastosowanie réwniez w sprawach
pracowniczych, powod nie mogt skutecznie uchyli¢ sie od skutkow swojego
oswiadczenia woli. Uchylenie sie od skutkdw czynnosci prawnej mogto wprawdzie

nastgpic¢ za zgodg pozwanego, jednakze ten takiej zgody powodowi nie udzielit.



Sad Rejonowy stwierdzit w tych warunkach, iz przede wszystkim poddat
analizie prawo pozwanego do odmowy wyrazenia zgody na uchylenie sie przez
powoda od skutkdw ztozonego oswiadczenia woli z zastosowaniem regut art. 8 k.p.,
uznajac, ze niewyrazenie tej zgody przez pracodawce stanowito naduzycie prawa i
nie byto zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze inicjatywa zmiany warunkoéw pracy i ptacy
powoda wyszta od pozwanego, a zatem byla to wola pozwanego. Naturalnym
sposobem przekazania tej woli powodowi byto ztozenie mu oswiadczenia o
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Taki tez dokument pozwany przygotowat.
Otrzymujgc ten dokument, powod miatby zapewniony dodatek wyréwnawczy,
zgodnie art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Istotg tej regulacji jest bowiem niepogarszanie warunkow - w tym
finansowych - pracownikom, ktérzy niedlugo bedg mogli ubiega¢ sie o emeryture.
Jest to wazna zasada w prawie pracy, ktora jednoczesnie ukierunkowuje dziatania
stron stosunku pracy na wzmozong trwatos¢ takiego stosunku w okresie
ochronnym pracownika. Naruszajgc te zasade, pracodawca nie dos¢, ze narusza
obowigzujgce normy, to dodatkowo narusza zasady wspoéfzycia spotecznego
przejawiajgce sie we wzajemnym zaufaniu i lojalnosci. Odmawiajgc zatem
powodowi zgody na cofniecie przez niego oswiadczenia woli o zawarciu
porozumienia, pozwany nie posiadat zadnego moralnego i uzasadnionego powodu,
aby tak zrobi¢. Jedyny tego efekt, to pozbawienie pracownika naleznego mu
ustawowo dodatku wyréwnawczego, co w Swietle przedstawionych powyzej zasad i
regulacji stanowito nieuzasadniong decyzje i stanowito naduzycie prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sgd Rejonowy zasadzit zgdane
przez powoda kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ich wymagalnosci. Sad
Rejonowy przyznat réwnoczesnie, iz popetnit btgd, oddalajgc powddztwo w
pozostatej czesci, gdyz roszczenie powoda zostato zasgdzone w catosci, zgodnie z
zgdaniem.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sagdu

pierwszej instancji, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |, w podpunktach 7, 8, 9,



10, 11, 12, 13 i 14 w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz w punkcie IV w ten
sposoéb, ze koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost.

W opinii Sgdu Okregowego, apelacja pozwanego byta uzasadniona w takim
zakresie w jakim zmierzata do zmiany zaskarzonego wyroku, ale w czesci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powodowi
przystuguje prawo do dodatku wyréwnawczego. Sgd Okregowy nie podzielit jednak
rozwazan Sadu Rejonowego w tym zakresie. Uznat bowiem, Zze Dbfedne jest
stanowisko Sgdu Rejonowego, iz dodatek ten przystugiwat powodowi na podstawie
art. 5 ust. 6 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Sad drugiej instancji przypomniat brzmienie art. 5 powotanej ustawy oraz
stwierdzit, iz jego literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, ze prawo do dodatku
wyroéwnawczego za caty okres korzystania ze szczegdlnej ochrony przystuguje
wyfgcznie tym pracownikom, ktérym wypowiedziano warunki pracy i pacy w ramach
zwolnieh grupowych, to jest takich, ktére obejmujg liczbe pracownikéw okreslong w
art. 1 tej ustawy, to znaczy 10 pracownikdéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz
100 pracownikoéw, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100,
jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia
co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw. Materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie pozwalat jednak na uznanie, ze zostaty spetnione przestanki
powotanych przepisbw w zakresie dotyczgcym zwolnienia grupowego, a nadto
okolicznosc ta nie byta miedzy stronami sporna.

W opinii Sgdu Okregowego, zostaty natomiast spetnione przestanki art. 10
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn nielezgcych po stronie pracownikow, ktory przewiduje mozliwo$¢ zmiany
warunkoéw zatrudnienia pracownikow podlegajgcych rowniez szczegodlnej ochronie,
ale w sytuacji, gdy obejmujg one mniejszg niz okreslona w art. 1 liczbe
pracownikow. Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 omawianej ustawy,
przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci
rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdéw
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jezeli przyczyny te

stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego



rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w
art. 1. Zgodnie z ustepem 2 omawianego przepisu w przypadku okreslonym w
ust. 1 pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z
pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest
dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
pod warunkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w
terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu.
Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom, o ktérych
mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich
zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje
sie art. 38 Kodeksu pracy (ust. 3). Jezeli wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy w
okolicznosciach okreslonych w wust. 3 powoduje obnizenie wynagrodzenia,
pracownikom przystuguje, przez okres nieprzekraczajgcy 6 miesiecy, dodatek
wyrownawczy obliczony wedtug zasad wynikajgcych z Kodeksu pracy. Prawo do
dodatku wyréwnawczego nie przystuguje pracownikom, ktérych szczegolna
ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynika z art. 41 Kodeksu pracy
(ust. 4).

W opinii Sgdu Okregowego, przepisy powofanego artykutu majg zatem
réwniez zastosowanie do sytuacji, gdy zmiana warunkow pracy nastepuje w drodze
wypowiedzenia, ale moze w drodze analogii mie¢ réwniez zastosowanie w sytuacji
porozumienia stron, gdy strony tej kwestii nie ustality w tresci zawartego
porozumienia. Zawarcie z pracownikiem porozumienia o zmianie warunkow pracy i
ptacy wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (jak w niniejszej
sprawie) nie pozbawia bowiem tego pracownika prawa do dodatku wyréwnawczego
przez okres 6 miesiecy, w sytuacji gdy zmiana ta dotyczy mniejszej niz okreslona w
art. 1 liczby pracownikéw. W przeciwnym wypadku dziatanie pracodawcy mogtoby
byé oceniane w kategoriach naduzycia prawa, gdyz ochrona pracownika
szczegolnie chronionego stawataby sie iluzoryczna. Sad pierwszej instancji

zasadnie uznat zas, ze powod byt przekonany o tym, iz podpisujgc porozumienie



stron otrzyma dodatek wyrownawczy. Dlatego tez pozbawienie go tego
Swiadczenia za okres 6 miesiecy stanowito naduzycie prawa.

Powodd J. M. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 27 maja 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catoSci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 10 ust. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (dalej jako ,u.z.g.”), przez jego niewlasciwg wyktadnie, a w
konsekwencji zastosowanie w niniejszej sprawie, co doprowadzito do przyznania
powodowi dodatku wyrownawczego wytgcznie za okres szesciu miesiecy, przez
btedne uznanie, iz powod zalicza sie do grupy osob, ktérych stosunek pracy
podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 u.z.g.;

2) art. 10 ust. 1 u.z.g. w zwigzku z art. 5 ust. 6 u.z.g., przez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie, co
doprowadzito do pozbawienia powoda, jako pracownika objetego szczegding
ochrong na podstawie art. 39 k.p. dodatku wyréwnawczego do konca okresu
objecia go szczegdblng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz o orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi

rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest uzasadniona w

zakresie obu sformutowanych w niej zarzutow.



Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, ktorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), wyraznie wskazuja, ze
w stosunku do skarzgcego doszio do zmiany jego dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy z przyczyn niedotyczacych pracownika (z powodu zmiany
Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego Biura [...], w wyniku czego powstat
Wydziat [...] wskutek potgczenia Wydziatu [...] z Referatem [...]), przy czym zmiany
tej dokonano w okresie podlegania przez skarzgcego ochronie, o ktérej mowa w art.
39 k.p.

Wypada réwniez podkresli¢, ze na etapie postepowania kasacyjnego jedyng
kwestie sporng pomiedzy stronami stanowita wysokos¢ naleznego skarzgcemu
dodatku wyréwnawczego, a konkretnie dtugos¢ okresu, za ktory dodatek ten winien
by¢ wyptacany. Sad Okregowy przesadzit bowiem, iz okolicznos¢, ze wspomniana
zmiana warunkéw pracy i ptacy nastgpita na mocy porozumienia stron, a nie
wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego, co do zasady pozostawata bez wptywu na
uprawnienia skarzgcego do dodatku wyréwnawczego.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym zakresie nie budzi istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy zastrzezen. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z poglagdem
tego Sadu, iz wyktadnia art. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych prowadzi do
wniosku, ze prawo do dodatku wyréwnawczego za caly okres korzystania ze
szczegolnej ochrony przystuguje wytgcznie tym  pracownikom,  ktérym
wypowiedziano warunki pracy i ptacy w ramach zwolnien grupowych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy, a w przypadku zmiany warunkéw pracy i ptacy
pracownikom, ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie, w ramach
procedury ,zwolnien indywidualnych”, przeprowadzonej zgodnie z jej art. 10 ust. 1,
do ustalenia okresu przystugiwania dodatku wyréwnawczego znajdzie
zastosowanie wytgcznie art. 10 ust. 4 ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jest to poglad btedny. W Swietle
przedstawionych wyzej okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy rzeczywiscie nie
budzi watpliwosci, ze do dokonanej w stosunku do skarzgcego zmiany jego
warunkow pracy i ptacy nalezy zastosowac art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Zgodnie z trescig tego przepisu, w przypadku indywidualnego trybu

zwolnien, art. 5 ust. 3-7 i art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio, przy czym dla



zastosowania art. 10 ust. 1 nie ma znaczenia, czy pracodawca dokonuje
réwnoczesnie definitywnych zwolnieh z pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2008 r., Il PK 286/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 202). Nie budzi zatem
watpliwosci, iz odestanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
pozwala zastosowa¢ do indywidualnego trybu zwolnien oraz dokonywanych
indywidualnie zmian warunkow pracy i ptacy wymienione w nim przepisy. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy chodzi zas o art. 5 ust. 5 pkt 1 i
ust. 6 powotanej ustawy. Wypada tez dodac, ze stosownie do art. 5 ust. 5 pkt 1
ustawy, w stosunku do osoby w wieku przedemerytalnym mozna dokonac jedynie
wypowiedzenia warunkoéw pracy i pftacy, a zgodnie z art. 5 ust. 6, jezeli
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia,
pracownikowi, o ktérym mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym
korzystatby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajgcych z
Kodeksu pracy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych
pracownicy, ktorych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie, zostali
podzieleni na dwie grupy, a mianowicie na tych, wobec ktérych niedopuszczalne
jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego (art. 5 ust. 5
tej ustawy), oraz pozostatych, ,ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych
przepisow szczegoélnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec
ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia” (art. 10 ust. 2). Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
ma zatem odmienny zakres podmiotowy w stosunku do kolejnych ustepow tego
przepisu (ust. 2-4), nieobejmujgcych pracownikéw, o ktérych postanowiono juz w
art. 10 ust. 1. Z tej przyczyny regulacje art. 10 ust. 2-4 nie obejmujg pracownikéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 5, ale innych pracownikéw. W art. 10 ust. 2 i nastepnych
chodzi zas o pracownikow, ktorych stosunek pracy wprawdzie podlega z mocy
odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem, ale wobec
ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2006 r., |l PK 287/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 102 oraz z dnia 20 marca 2009 r., | PK 125/08, OSNP
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2010 nr 21-22, poz. 259). Nie mogg to wiec by¢ pracownicy, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy. Do pracownikéw, ktorych dotyczg
przepisy art. 10 ust. 2-4 ustawy nalezg na przyktad lekarze petnigcy funkcje z
wyboru w organach izb lekarskich, cztonkowie komitetu zatozycielskiego
zaktadowej organizacji zwigzkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2010 r., 1l PK 70/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 253), czy tez inwalidzi
wojskowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., 1l PK 195/07,
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 172).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
do pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie,
wymienionego w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, czyli miedzy
innymi pracownika, o ktorym mowa w art. 39 k.p. (art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy),
ktéremu zmieniono warunki pracy i ptacy na podstawie art. 10 ust. 1 powotanej
ustawy, ma zastosowanie réwniez art. 5 ust. 6, co oznacza, ze jezeli owa zmiana
warunkéw pracy i ptacy powoduje obnizenie wynagrodzenia, to takiemu
pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad
wynikajgcych z Kodeksu pracy do konca okresu, w ktorym pracownik ten
korzystatby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy. Do pracownika, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy o
zwolnieniach grupowych nie ma natomiast zastosowania art. 10 ust. 4 tej ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
w petni uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, Sad Najwyzszy uwzglednit sformutowany w ocenianej skardze
kasacyjnej wniosek i na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji swego
wyroku. Orzeczenie o0 kosztach postepowania w sprawie zapadto, z kolei, na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 4 w zwigzku z
§ 11 ust. 11 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.
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