Sygn. akt Il PK 349/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko [...] Bank [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie, odprawe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt XXI Pa 677/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka K. R. wniosta o zasgdzenie od pozwanego pracodawcy [...] Banku
[...] S.SA. w W. (obecnie: [...] Bank [...] S.A. w W.) kwoty 60.000 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy prawa
pracy wypowiedzenie umowy o prace, kwoty 20.790 zt tytutem odprawy z uwagi na
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn, ktore nie dotyczyty powddki
oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie zasadzit od strony



pozwanej na rzecz powodki kwote 60.000 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2011 r. do dnia zaptaty; w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo; zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.037,70 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu oraz wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 20.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy — Sagd Pracy w Warszawie: zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w
ten sposéb, ze oddalit powodztwo o odszkodowanie oraz w punkcie |l w ten
sposob, ze zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1.860 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1.); zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 20.000 zt tytutem zwrotu spetnionego $wiadczenia (pkt 2.);
zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.060 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej (pkt 3.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna;
skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano na przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

Wskazano, ze: ,Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do tego, czy w
Swietle konieczno$ci podania prawdziwej, precyzyjnej i rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace jest prawidtowe podanie ogolnej przyczyny ,utrata
zaufania” i uzupelnienie tej przyczyny nieostrymi  sformutowaniami
Lhieprzestrzeganie procedur, instrukcji i zarzadzen”; ,stotne jest réwniez
wyjasnienie, czy przyczyna wypowiedzenia podana w piSmie wypowiadajgcym
umowe o prace moze by¢ precyzowana na etapie postepowania sgdowego, a takze
jak powinna by¢ w dokumencie wypowiedzenia precyzowana ,utrata zaufania”, by
unikng¢ zasadnego zarzutu braku doktadnosci w formutowaniu przyczyny”. ,lstnieje
zatem koniecznosc¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego
na sposobie formutowania przyczyny wypowiedzenia zgodnie z wymogami art. 30 §
4Kk.p.”.



Uzasadniajgc przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazano na potrzebe ,dokonania wyktadni
art. 30 § 4 k.p. i odpowiedzi na pytanie jaki powinien by¢ stopien sprecyzowania
przyczyny wypowiedzenia, by mozna zasadnie méwi¢ o prawidtowos$ci przyczyny’.
~Wyktadni wymaga rowniez art. 30 § 4 k.p. w tym kontekscie, jak powinny
postepowa¢ Sgdy w wypadkach granicznych, gdy przyczyna wypowiedzenia jest
dobrana dowolnie, czy powinny dba¢ o interes pracownika, czy tez o interes
pracodawcy i w tym zakresie pomocne bytoby sformutowanie przez Sgd Najwyzszy
wskazowek interpretacyjnych. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za
koniecznoscig przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest fakt, ze ,utrata
zaufania” jest klauzulg nader czesto stosowang w praktyce przez pracodawcéw
rozwigzujgcych umowy o prace na czas nieokreslony. Niezwykle przydatne bytyby
w tym kontekscie uwagi i objasnienia Sgdu Najwyzszego dotyczace prawidtowego
okreslenia tej przyczyny, a nade wszystko okreslenia granic w jakich moze ona by¢
uzupetniana i sposobu podania uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace”.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej uzasadniono twierdzeniem, ze: ,Juz
pobiezna analiza akt sprawy powoduje, ze trzeba doj$¢ do wniosku, ze pracodawca
poparty przez Sad Il instancji zastosowat w sposob zupetnie nieuprawniony
odpowiedzialnos¢ zbiorowg w sytuacji, gdy powoddka zrobita co w jej mocy by
wyjasni¢ przestepcze dziatania jednej z podwtadnych (p. B.). Pracodawca uczynit z
powodki w pewien sposOb osobe wspdiwinng nielegalnego procederu
dokonywanego przez jedng z pracownic i na takie stanowisko nie moze by¢ zgody.
Sady powszechne majg przeciez sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci i nawet bez
zagtebiania sie w jurydyczny aspekt sprawy jest oczywiste, ze wyrok Sadu Il
instancji w  sposéb  zupetnie  nieuprawniony powigzat powoddke @z
nieprawidtowosciami do jakich rzekomo miato dochodzi¢ w kierowanym przez nig
oddziale pozwanego banku. Tymczasem pomimo zeznah w sprawie kilkunastu
Swiadkow potwierdzono tylko jeden przypadek nieprawidtowosci w zakresie wyptaty
gotowki i to taki, ktoremu powddka nie mogta zadng miarg zapobiec. Sad Il instancji
pomingt zupetnie fakt, Zze zarzuty pracodawcy wobec powddki nie zostaty
udowodnione, jak rowniez pominagt fakt, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg

SN, to na pracodawcy cigzyty w tym zakresie obowigzki nakazujgce mu



udowodnienie, Zze przyczyna wypowiedzenia rzeczywiscie istniala i byla
uzasadniona. Pracodawca nie przeprowadzit zadnych dowodow w tym zakresie
usitujgc przerzuci¢ ciezar dowodu na powodke, co Sad Il instancji bezwiednie
przyjat, opierajgc sie nie na analizie catoksztaltu materiatu dowodowego ale na
ferowaniu zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra w polskim porzgdku prawnym
nie funkcjonuje i jest sprzeczna z zasadami panstwa prawa i Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania;
2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci w przypadku przyjecia skargi do
rozpoznania; 3. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie  kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).



Nie mozna jednak uznaC, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi



kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzacego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej zatozenia interpretacyjne nalezy
stwierdzi¢, ze w przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — zacytowanych wyzej kwestiach — nie ma argumentacji,
ktora przekonywataby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim razi
ogolnikowos¢ postawionych w uzasadnieniu wniosku pytan. Autor rozpatrywanej
skargi kasacyjnej ogranicza sie tylko do sygnalizacji problemow; nie precyzuje ich,
a przede wszystkim nie uwzglednia w konstrukcji swoich ,zagadnien” stanowiska
zaskarzonego wyroku w zakresie analizy interpretacyjnej miedzy innymi przepisu
art. 30 § 4 k.p. — uwzgledniajgcej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie
omawiane] kwestii — szeroko przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego
rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany

jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze



wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Chociaz autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej powotuje sie na potrzebe
wyktadni przepisu art. 30 § 4 k.p. to swoje twierdzenia w tym zakresie ogranicza
tylko do deklaracji o potrzebie dokonania wyktadni wskazanego przepisu prawa w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentac;ji,
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie istnieje potrzeba wyktadni powotanego we
wniosku przepisu prawa. Autor skargi nie przedstawit tez rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym dotyczgcych art. 30 § 4 k.p.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08,
LEX nr 494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364). W niniejszej
sprawie stan taki nie wystepuje. Przede wszystkim zasadnicza wadliwo$¢
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie proby
wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. polega na braku powigzania przedstawionych kwestii z przepisem

(przepisami) prawa; brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujacej, ze



skarga kasacyjna jest rzeczywiscie oczywiscie uzasadniona w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze uzasadnienie wniosku w swojej konstrukcji w
ogole nie uwzglednia zasadniczego ustalenia zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, zgodnie z ktorym powodka zajmowata stanowisko
kierownicze w strukturach pracodawcy. Pracodawca powierzajgc pracownikowi
funkcje kierowniczg oczekuje szczegdlnego zaangazowania w wykonywanie swoich
obowigzkdw, jak réwniez szczegodlnej troski i starannosci o interesy pracodawcy.
Powddka majgc swiadomosc¢ stwierdzanych nieprawidtowosci nie podejmowata
stosownych dziatan majgcych na celu ich usuniecie i zapobiezenie im w
przysztosci. Zaniechanie takie jest wystarczajgce do uznania, ze powodka
naruszyta swoje podstawowe obowigzki, ktére moze uzasadnia¢ utrate zaufania
stanowigcg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



