
Sygn. akt II PK 348/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 listopada 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z powództwa A.B.Z. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Sądowi Rejonowemu w P. oraz Skarbowi Państwa - 

Sądowi Okręgowemu w P.  

o wynagrodzenie za pracę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r., 

skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego w P.  

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt VIII Pa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. nie obciąża powódki kosztami pełnomocników strony 

pozwanej w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 12 lutego 2016 r., sygn. akt VIII Pa (…), Sąd Okręgowy - Sąd 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w P. - w sprawie z powództwa A.B.Z.  przeciwko 

Skarbowi Państwa-Sądowi Rejonowemu w P. oraz Skarbowi Państwa - Sądowi 

Okręgowemu w P.  o wynagrodzenie za pracę - oddalił apelację powódki od wyroku 

Sądu Rejonowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w P. z 15 czerwca 

2015 r., sygn. akt V P (…), oddalającego powództwo.  

Powyższy wyrok Sądu Okręgowego powódka zaskarżyła skargą kasacyjną. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, 

że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne - „konieczność odpowiedzi na 
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istotne zagadnienie prawne, czy w świetle obowiązujących przepisów Powódka 

nabyła prawo do bezwarunkowego, stałego corocznego wzrostu wynagrodzenia”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną strona pozwana wniosła o: 1) wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania; 2) zasądzenie od 

powódki na rzecz pozwanego kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa 

prawnego według norm przepisanych; w przypadku przyjęcia skargi do rozpoznania 

wniesiono o: 3) oddalenie skargi kasacyjnej w całości; 4) zasądzenie od powódki na 

rzecz pozwanego kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa prawnego 

według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna powódki nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że 

skarżąca wykazała istnienie przesłanki przyjęcia skargi do rozpoznania określonej 

w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

W świetle utrwalonego już orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 
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polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 

także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 

3)   pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia 

prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie 

prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest 

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., 

V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie się przez skarżącego do pytania nie 

jest wystarczającym określeniem zagadnienia prawnego, jeżeli zagadnienie prawne 

nie zostało przedstawione bez odniesienia się do ogólnych problemów 

interpretacyjnych (postanowienie Sądu Najwyższego z 25 lutego 2008 r., I UK 

332/07, LEX nr 452451). 
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Uwzględniając przedstawione założenia interpretacyjne należy stwierdzić, że 

autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia 

prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przede 

wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia - ograniczona tylko do 

sygnalizacji jakiegoś problemu w formie ogólnikowego pytania - nie została 

powiązana z żadnym przepisem prawa. Brakuje w uzasadnieniu wniosku 

odpowiedniej jurydycznej argumentacji - uwzględniającej stanowisko zaskarżonego 

wyroku Sądu Okręgowego w P. w zakresie oceny sygnalizowanej kwestii - 

argumentacji, którą wykazanoby, że w sprawie rzeczywiście występuje istotne 

zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

Trzeba wskazać, że przedmiotową kwestią zajmował się Sąd Najwyższy, 

który w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r., III PK 15/16, LEX nr 2169494, 

stwierdził, że: 1. Należy uznać za usprawiedliwione stosowanie zasady 

pierwszeństwa przepisów ustaw budżetowych lub „okołobudżetowych” (lex 

posteriori) przed przepisami ustaw ustrojowych (lex priori). Przepisy ustrojowe 

same w sobie nie mają wystarczającego waloru normatywnego w zakresie 

regulującym wzrost wynagrodzeń, ponieważ na zasadzie podwójnego 

(„piętrowego”) odesłania nakazują stosować przepisy ustawy o kształtowaniu 

wynagrodzeń w sferze budżetowej (art. 14 ust. 1b ustawy z 2001 r. o kuratorach 

sądowych), która dalej odsyła do parametrów ostatecznie określanych w 

corocznych ustawach budżetowych (art. 6 ust. 1 i 9 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r. 

o kształtowaniu wynagrodzeń w sferze budżetowej). Te „końcowe” parametry nie 

mogą być pomijane ani jurysdykcyjnie ignorowane przy ustalaniu i weryfikacji 

wysokości wynagrodzeń zatrudnionych we wszystkich sektorach publicznych, 

dopóki Trybunał Konstytucyjny nie podważy nazbyt długiego okresu ograniczania 

lub „zamrażania” ustawowych mechanizmów waloryzacji wynagrodzeń w sferze 

publicznej według zasad przewidzianych w pragmatykach służbowych lub 

pracowniczych. Sądy powszechne nie mają jurysdykcji do korygowania ani 

naprawiania ustaw budżetowych lub okołobudżetowych w celu usunięcia 

potencjalnych kolizji z ustrojowymi mechanizmami waloryzacji wynagrodzeń 

kuratorów sądowych. Oznacza to, że zweryfikowanie wysokości wynagrodzenia 

kuratorów sądowych wymaga uwzględnienia odpowiednich przepisów ustawy o 
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kształtowaniu wynagrodzeń w państwowej sferze budżetowej, która odsyła do 

przepisów corocznych ustaw budżetowych lub okołobudżetowych. 2. Ustawowe 

mechanizmy waloryzacji wynagrodzeń za pracę obowiązujące w niektórych 

sektorach publicznej sfery zatrudnienia według wskaźników lub kwot bazowych 

wynikających z przepisów corocznych ustaw budżetowych lub okołobudżetowych 

wykluczają jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego mechanizmu waloryzacji 

wynagrodzeń za pracę z art. 3581 § 3 k.c. dla skorygowania lub zastąpienia 

waloryzacji ustawowej, która została ukształtowana przepisami pragmatyk 

służbowych lub pracowniczych ściśle regulującymi ustawowe zasady i wysokość 

ustalania wynagrodzenia za pracę w koniecznym nawiązaniu do regulacji 

budżetowych, przez co nie poddaje się waloryzacji umownej ani jurysdykcyjnej. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1.). 

Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2. ma swoją podstawę w art. 102 k.p.c. 

as  

  
  

 


