Sygn. akt Il PK 348/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A.B.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w P. oraz Skarbowi Panstwa -
Sagdowi Okregowemu w P.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami petnomocnikéw strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 lutego 2016 r., sygn. akt VIIl Pa (...), Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. - w sprawie z powodztwa A.B.Z. przeciwko
Skarbowi Panstwa-Sgdowi Rejonowemu w P. oraz Skarbowi Panstwa - Sgdowi
Okregowemu w P. o wynagrodzenie za prace - oddalit apelacje powodki od wyroku
Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z 15 czerwca
2015 r., sygn. akt V P (...), oddalajagcego powdédztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,

ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne - ,koniecznos¢ odpowiedzi na



istotne zagadnienie prawne, czy w swietle obowigzujgcych przepiséw Powddka
nabyta prawo do bezwarunkowego, statego corocznego wzrostu wynagrodzenia”.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania; 2) zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych; w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania
whniesiono o: 3) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; 4) zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi

kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne



polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).



Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy W rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia - ograniczona tylko do
sygnalizacji jakiegos problemu w formie ogodlnikowego pytania - nie zostata
powigzana z zadnym przepisem prawa. Brakuje w uzasadnieniu wniosku
odpowiedniej jurydycznej argumentacji - uwzgledniajgcej stanowisko zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. w zakresie oceny sygnalizowanej kwestii -
argumentacji, ktérg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Trzeba wskazaé, ze przedmiotowg kwestig zajmowat sie Sgd Najwyzszy,
ktéry w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r., Il PK 15/16, LEX nr 2169494,
stwierdzit, ze: 1. Nalezy wuznaC za usprawiedliwione stosowanie zasady
pierwszenstwa przepisow ustaw budzetowych Ilub ,okoftobudzetowych” (lex
posteriori) przed przepisami ustaw ustrojowych (lex priori). Przepisy ustrojowe
same w sobie nie majg wystarczajgcego waloru normatywnego w zakresie
regulujgcym wzrost wynagrodzen, poniewaz na zasadzie podwojnego
(,pietrowego”) odestania nakazujg stosowal przepisy ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w sferze budzetowej (art. 14 ust. 1b ustawy z 2001 r. o kuratorach
sgdowych), ktoéra dalej odsyta do parametréw ostatecznie okreslanych w
corocznych ustawach budzetowych (art. 6 ust. 119 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 1999 r.
o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej). Te ,koncowe” parametry nie
mogg by¢ pomijane ani jurysdykcyjnie ignorowane przy ustalaniu i weryfikacji
wysokosci wynagrodzen zatrudnionych we wszystkich sektorach publicznych,
dopodki Trybunat Konstytucyjny nie podwazy nazbyt dtugiego okresu ograniczania
lub ,zamrazania” ustawowych mechanizmoéw waloryzacji wynagrodzen w sferze
publicznej wedtug zasad przewidzianych w pragmatykach stuzbowych Ilub
pracowniczych. Sady powszechne nie majg jurysdykcji do korygowania ani
naprawiania ustaw budzetowych Ilub okotobudzetowych w celu usuniecia
potencjalnych kolizji z ustrojowymi mechanizmami waloryzacji wynagrodzen
kuratorow sgadowych. Oznacza to, ze zweryfikowanie wysokosci wynagrodzenia

kuratorow sgdowych wymaga uwzglednienia odpowiednich przepisow ustawy o



ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, ktéra odsyta do
przepisow corocznych ustaw budzetowych lub okotobudzetowych. 2. Ustawowe
mechanizmy waloryzacji wynagrodzen za prace obowigzujgce w niektorych
sektorach publicznej sfery zatrudnienia wedtug wskaznikéw lub kwot bazowych
wynikajgcych z przepisow corocznych ustaw budzetowych lub okotobudzetowych
wykluczajg jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego mechanizmu waloryzacji
wynagrodzen za prace z art. 3581 § 3 k.c. dla skorygowania lub zastgpienia
waloryzacji ustawowej, ktora zostata uksztattowana przepisami pragmatyk
stuzbowych lub pracowniczych $cisle regulujgcymi ustawowe zasady i wysokosc
ustalania wynagrodzenia za prace w Kkoniecznym nawigzaniu do regulacji
budzetowych, przez co nie poddaje sie waloryzacji umownej ani jurysdykcyjne;.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.

as



