Sygn. akt Il PK 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. L.

przeciwko M. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w G. z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt IV P (...) i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd S. L. w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy M. Spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig w G. wnidst o przywrdcenie do pracy oraz o



zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Zarzagdzeniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w G., w sprawie 0
sygn. akt IV P (...), wezwat petnomocnika powoda do usunigecia brakéw formalnych
powyzszego pozwu poprzez podanie numeru PESEL powoda, uzupetnienie
petnomocnictwa przez wskazanie daty jego udzielenia oraz wskazanie strony
pozwanej - w 2 egzemplarzach, z odpisem petnomocnictwa, zgodnie z przepisami
k.p.c., w terminie tygodniowym od daty doreczenia niniejszego wezwania pod
rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie zostato doreczone petnomocnikowi
powoda dnia 16 stycznia 2014 .

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., nadanym w dniu 22 stycznia 2014 r.,
petnomocnik powoda ztozyta pismo w ktérym wskazata PESEL powoda i do pisma
dotgczyta dwa odpisy petnomocnictwa. Petnomocnik powoda ztozyta pismo
uzupetniajgce braki formalne pozwu w jednym egzemplarzu.

Zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2014 r. dokonano zwrotu pozwu.
W uzasadnianiu zarzgdzenia wskazano, Zze skutkiem braku dochowania
ktéregokolwiek z warunkéw formalnych pozwu jest dokonanie jego zwrotu, zas
petnomocnik powoda nie uzupetnita brakéw formalnych pozwu, albowiem pismo, w
ktérym wskazata numer PESEL powoda zostato ztozone w jednym egzemplarzu, co
uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu i skutkuje konieczno$cig zarzadzenia
o zwrocie pozwu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Powyzsze zarzgdzenie zostato
doreczone petnomocnikowi powoda w formie dwukrotnego awizowania na adres
Kancelarii i stato sie prawomocne z dniem 27 lutego 2014 r.

Pismem z 21 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w G. zwrocit petnomocnikowi
powoda pozew z dnia 18 grudnia 2013 r. wraz z zatgcznikami i odpisem wraz z
zatgcznikami oraz pismo z dnia 21 stycznia 2014 roku wraz z zatgcznikami.
Powyzsze pismo zostato odebrane przez strone powodowg dnia 8 kwietnia 2014 r.

W pismie z dnia 14 kwietnia 2014 r., zZtozonym do Sgdu 15 kwietnia 2014 r.
petnomocnik powoda wniosta o doreczenie jej na adres Kancelarii zarzgdzenia z
dnia 29 stycznia 2014 r., poniewaz nie z jej winy powyzsze zarzgdzenie nie zostato
jej doreczone przez operatora InPost. W uzasadnieniu wniosku petnomocnik

powoda wskazata, iz 8 kwietnia 2014 r. zostato jej doreczone pismo z Sadu w



przedmiotowe] sprawie, z tresci ktorego wynika, ze w dniu 29 stycznia 2014 r.
zostato wydane zarzgdzenie o zwrocie pozwu. Petnomocnik powoda wskazata, ze
udata sie do Sgdu w celu zapoznania z aktami sprawy i stwierdzita, ze w aktach
znajduje sie koperta ze sprzecznymi adnotacjami: na pieczeci wskazano date
pierwszego awizo: ,3.02.2014 r.”; ponizej znajduje sie reczna adnotacja kuriera
wskazujgca jako termin pierwszego awizo date: ,5.02.2014 r.”, na pieczeci znajduje
sie zapis ,nie podjeto 21.02”. Strona powodowa poinformowata, iz poczta w
Kancelarii jest odbierana przez petnomocnika powoda, a takze upowaznione do
tego osoby - adwokata B. M. oraz pracownice sekretariatu Panig E. K. W zwigzku
ze zmiang operatora doreczajgcego przesytki sgdowe oraz z uwagi na liczne
problemy innych kancelarii wynikajgce z wadliwego doreczania poczty, Kancelaria
petnomocnika powoda w szczegdlny sposdb monitoruje naptyw przesytek
sgdowych. Przede wszystkim, bez wzgledu na fakt posiadania awiz, raz w tygodniu
osobiscie Kancelaria petnomocnika powoda sprawdza w punkcie odbioru przy ul. F.
czy nie znajduje sie tam jakakolwiek poczta, telefonicznie raz na dwa tygodnie
upewnia sie, czy nie ma jakiej§ dodatkowej korespondenciji. W przypadku
wskazanego pisma z Sgdu petnomocnik powoda podata, iz nie dysponowata ona
awizo, telefonicznie upewniata sie czy nie ma dla niej poczty, a w dniu 17 lutego
2014 r. (a wiec w terminie, w ktérym jak wynika z zapisow na kopercie przesytka
winna znajdowac sie w punkcie odbioru - do dnia 21 lutego 2014 r.) adwokat B. M.
odbierat rowniez catg poczte adresowang na Kancelarie petnomocnika powoda.
Wskazany pracownik sprawdzat, czy znajduje sie jakakolwiek inna przesyika dla
petnomocnika powoda, jednak nie znalazt Zzadnej poza zatgczong przez
petnomocnika powoda do niniejszego pisma, tj. pisma z Sgdu Okregowego w G.
VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z powyzszym, strona
powodowa uwaza swoj wniosek o doreczenie jej pisma z dnia 29 stycznia 2014 r.
za zasadny, poniewaz nie ze swojej winy nie byta w stanie zapoznac sie z jego
trescig i odebraé pismo.

Pismem z 14 kwietnia 2014 r., strona powodowa wniosta o dalszego
procedowanie sprawy. Petnomocnik powoda przedtozyta odpis pisma z
wykonaniem zobowigzania Sadu ze wskazaniem numeru PESEL powoda,

jednoczesnie wnoszgc o nadanie sprawie dalszego biegu.



Zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. poinformowano petnomocnika
powoda, ze brak jest podstaw do doreczenia jej ponownie zarzgdzenia z dnia 29
stycznia 2014 r., poniewaz zostato ono uznane za doreczone skutecznie i
domniemanie jego doreczenia nie zostato obalone Zadnymi wnioskami
procesowymi. Sgd zobowigzat petnomocnika powoda do wskazania w terminie 7
dni, czy wobec ponownego ziozenia pozwu w niniejszej sprawie, wnosi o
zarejestrowanie sprawy pod nowg sygn. ,P” z datg wptywu 15 kwietnia 2014 r.

Powyzsze zarzgdzenie zostato pozostawione w aktach ze skutkiem
doreczenia na dzien 13 maja 2014 r. Na podstawnie zarzgdzenia z dnia 2 wrzesnia
2014 r., wpisano sprawe pod nowy numer z datg wptywu wniosku petnomocnika
powoda o nadanie sprawie dalszego biegu, tj. dniem 15 kwietnia 2014 r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2014 r., strona pozwana wniosta
o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana
wskazata, ze powdd byt pracownikiem M. w okresie od 5 lutego 1990 r. oraz
nastepnie M. Sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 czerwca 1995 r. do dnia 12 grudnia
2013 r. W dniu 12 grudnia 2013 r. pozwany pracodawca rozwigzat stosunek pracy
bez zachowania terminu wypowiedzenia z winy powoda. Pozwany wskazat, ze
powdd nie dochowat zawitego terminu wymaganego przez art. 264 § 2 k.p. do
whniesienia pozwu o przywrécenie do pracy.

Wyrokiem z 27 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 ziotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy ustalit, iz powdd byt pracownikiem M. w
okresie od 5 lutego 1990 r. oraz nastepnie M. Sp. z o0.0. w okresie od dnia 1
czerwca 1995 r. do dnia 12 grudnia 2013 r. Z dniem 12 grudnia 2013 r. pozwany
pracodawca rozwigzat stosunek pracy bez zachowania terminu wypowiedzenia z
winy powoda.

W zwigzku z otrzymanym oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, dnia 18 grudnia 2013 r. powod sporzgdzit pozew o0 przywrocenie
do pracy, ktory zostat nadany w placowce pocztowej dnia 23 grudnia 2013 r.,
a doreczony zostat do tutejszego Sgdu dnia 30 grudnia 2013 r.



Zarzgdzeniem z dnia 31 grudnia 2013 r., Sagd wezwat petnomocnika powoda
do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie numeru PESEL powoda,
uzupetnienie petnomocnictwa przez wskazanie daty jego udzielenia oraz wskazanie
strony pozwanej - w 2 egzemplarzach, z odpisem petnomocnictwa zgodnie z
przepisami k.p.c., w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod
rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie zostato doreczone petnomocnikowi
powoda dnia 16 stycznia 2014 roku.

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., nadanym w dniu 22 stycznia 2014 r.,
petnomocnik powoda ztozyta pismo, w ktéorym wskazata PESEL powoda i do pisma
dotgczyta dwa odpisy petnomocnictwa. Petnomocnik powoda ziozyta pismo
uzupetniajgce braki formalne pozwu w jednym egzemplarzu.

W zwigzku z nieuzupetnieniem w terminie brakéw formalnych pozwu,
zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2014 r., Sad zarzadzit zwrot pozwu powodowi. W
uzasadnieniu zarzgdzenia Sad wskazat, ze skutkiem braku dochowania
ktéregokolwiek z warunkéw formalnych pozwu jest dokonanie jego zwrotu. Sad
podniést, iz w niniejszej sprawie petnomocnik powoda nie uzupetnita brakéw
formalnych pozwu, albowiem pismo, w ktérym wskazata numer PESEL powoda
zostato ztozone w jednym egzemplarzu, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego
biegu i skutkuje koniecznoscig zarzgdzenia o zwrocie pozwu w trybie art. 130 § 1
k.p.c. Powyzsze zarzgdzenie zostato doreczone petnomocnikowi powoda w formie
dwukrotnego awizowania na adres Kancelarii i stato sie prawomocne z dniem 27
lutego 2014 r. W zwigzku z prawomocnym zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Sad pismem z 21 marca 2014 r., zwrécit petnomocnikowi powoda pozew z dnia 18
grudnia 2013 r. wraz z zatgcznikami i odpisem wraz z zatgcznikami oraz pismo z
dnia 21 stycznia 2014 r. wraz z zatgcznikami. Powyzsze pismo zostato odebrane
przez strone powodowg dnia 8 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r., doreczonym do tutejszego Sgadu dnia 15
kwietnia 2013 r. strona powodowa wniosta o doreczenie jej zarzadzenia z dnia 29
stycznia 2014 r. Petnomocnik powoda wniost o doreczenie jej na adres Kancelarii
zarzadzenia z dnia 29 stycznia 2014 r., poniewaz nie z jej winy powyzsze

zarzgdzenie nie zostato jej doreczone przez operatora InPost.



Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r., doreczonym do tutejszego Sgadu dnia 15
kwietnia 2014 r., strona powodowa wniosta o dalsze procedowanie sprawy.
Petnomocnik powoda przedtozyta odpis pisma z wykonaniem zobowigzania Sadu
ze wskazaniem numeru PESEL powoda, jednocze$nie wnoszgc o nadanie sprawie
dalszego biegu.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze stan faktyczny ustalit na podstawie
dokumentow ztozonych do akt oraz dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych powoda. Sad ten oddalit wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
stron i swiadkdw wskazanych w pismach procesowych powoda z uwagi na
okolicznos¢, iz pozew zostat wniesiony po uptywie przewidzianego w tym celu
terminu. W ocenie Sgdu Rejonowego, wniesienie zgdania przywrdcenia do pracy
po uptywie ustawowego terminu, okreslonego w art. 264 § 2 k.p., skutkuje
oddaleniem powddztwa, z wyjatkiem sytuacji przywrocenia terminu na podstawie
art. 265 § 1 k.p. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze powddztwo
zawierajgce w swojej tresci zgdanie pracownicze odnoszace sie do dokonanego
rozwigzania umowy o prace, winno spetniac wymogi formalne okreslone dla
pierwszego pisma procesowego w sprawie. W przypadku brakéw formalnych pisma
powod zostaje wezwany celem jego uzupetnienia, za$ nie uzupetnienie brakow
formalnych w ustawowym terminie, rodzi skutek w postaci zwrotu pozwu. Pozew
zwrocony nie wywotuje zadnych skutkow prawnych, a nieuzupetnienie brakow
formalnych przez petnomocnika profesjonalnego rodzi skutek dla reprezentowanej
przez niego strony procesowej. Tym samym, ponowne zgdanie rozpoznania sprawy,
przy prawidtowo dokonanym i nie kwestionowanym nastepnie zwrocie pozwu, moze
powodowac skutek dopiero od chwili podniesienia takiego zgdania, niezaleznie przy
tym od sposobu jego wyrazenia, takze w sytuacji gdy jest to wniosek ,0 dalsze
procedowanie”. W ocenie Sadu Rejonowego, petnomocnik powoda wezwany do
uzupetnienia brakéow formalnych pozwu, pomimo otrzymanego prawidtowo i
odebranego osobiscie pisma, nie zastosowat sie do wezwania Sgdu, co skutkowato
dokonanym zwrotem pozwu. Dokonanego zwrotu powdd na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowat, wnoszgc jedynie o dalsze procedowanie i
uzasadniajgc to nie otrzymaniem zarzgdzenia o zwrocie pozwu. Wnioskowi temu

nie towarzyszyta jednoczesnie zadna czynno$S¢ procesowa zmierzajgca do



wzruszenia dokonanego zarzadzenia o zwrocie. Majgc powyzsze na wzgledzie,
Sad Rejonowy uznat, iz skoro powdd nie zaskarzyt zwrotu pozwu, terminem jego
wniesienia byto wyrazone zgdanie dalszego procedowania, to jest dzien 14 kwietnia
2014 r. Tym samym nalezato uznac¢, iz zostato ono zlozone z pominieciem
ustawowego terminu, zas przyczyng przekroczenia terminu byto zawinione przez
strone powodowg nieuzupetnienia brakéw formalnych pozwu.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia, powod zarzucit Sgdowi
Rejonowemu naruszenie art. 264 § 2 k.p. poprzez btedne dokonanie ustalen
faktycznych, naruszenie art. 139 k.p.c. w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegoétowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym przez przyjecie skutecznosci zastepczego
doreczenia przesylki, co pozbawito strone mozliwosci ztozenia Srodka
odwotawczego. Powdd podniodst, ze zgodnie z przepisami k.p.c., za rbwnoznaczne
ze ztozeniem pozwu w sgdzie uwaza sie nadanie przesytki w jednostce polskiego
operatora pocztowego. W takim wypadku nalezy nadac przesytke listem poleconym,
otrzymujemy bowiem wtedy potwierdzenie nadania listu. Za dzieh wptyniecia pozwu
do sadu uznaje sie wtedy dzieh nadania go na poczcie (23 grudnia 2013 r.), a nie
jak sad uznaje date jego doreczenia (30 grudnia 2013 r.). Nalezy zatem uznac, ze
zgodnie z art. 264 § 2 k.p., termin do wniesienia niniejszego powddztwa zostat
zachowany, gdyz dniem do ktérego powinien on zostaC¢ ziozony byt dzien 26
grudnia 2013 r. Nie bylo wiec podstawy prawnej do oddalenia niniejszego
powodztwa. Powodd podnidst ponadto, ze sgd pozbawit petnomocnika mozliwosci
ztozenia zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pozwu. Przyjmujac, ze przesytka byta
prawidlowo awizowana, Sad Rejonowy za podstawe przyjat wytgcznie adnotacje
sporzgdzone na stronie adresowej niedoreczonej przesytki i formularzu
potwierdzenia odbioru. Adnotacje te, w sSwietle § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdlnego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62,
poz. 697 ze zm.), nalezato uzna¢ za niewystarczajgce jednak do przyjecia, wobec
twierdzen uczestnika postepowania, ze doreczenie nie zostato dokonane zgodnie z
wymogami przypisu art. 139 § 1 k.p.c. i przywotanego wyzej rozporzadzenia. Sad

Rejonowy nie rozwazyt bowiem, czy w rzeczywistosci przesytka zostata, zgodnie z



§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, dwukrotnie awizowana. Ztozone zawiadomienia dla
adresata o pozostawieniu przesytki (o jakich mowa w przepisie art. 135 § 2 k.p.c.),
jednoznacznie wskazujg na btedng praktyke InPost w awizowaniu przesytek.
Informuje on o0 pozostawieniu przesyiki nie precyzujgc dnia (3 luty czy tez 5 luty).
Pouczenie (okreslone w formularzu jako ,informacja dla klienta”) w ogdle nie
zawiera informacji o zasadzie dwukrotnego awizowania. Potwierdza to zatem
zarzut powoda o nieprawdziwosci adnotacji przesytki sgdowej sporzadzonej przez
doreczyciela na stronie adresowej przesytki. Ztozone przez skarzgcego formularze
zawiadomienia dla adresata o pozostawieniu przesyiki, stosowane przez InPost, sg
niezgodne z wzorem o jakim mowa w § 6 ust. 3 cytowanego rozporzgdzenia,
okreslonym w zatgczniku nr 3. Wedtug skarzgcego, obalone zostato w ten sposéb
domniemanie doreczenia przesyiki.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. Sagd Okregowy w G. oddalit apelacje i
orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji ocenit jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznajgc je za wtasne. Odnoszgc
sie do zarzutow apelacji, podnidst, iz Sgd Rejonowy wskazat, ze za pozew ztozony
po terminie uznat pozew ztozony 14 kwietnia 2014 r., czyli pozew ztozony ponownie,
po prawomocnym zwrocie pozwu ziozonego w grudniu. Pierwotnie ztozony
(w terminie) pozew, wobec jego zwrotu, nie wywotuje zadnych skutkow, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sgdu. Wedlug Sadu
Okregowego, nie jest réwniez zasadny drugi zarzut apelacji, okreslony, jako
pozbawienie petnomocnika powoda mozliwosci ztozenia zazalenia na zarzadzenie
o zwrocie pozwu. W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, ze
odpis zarzgdzenia o zwrocie pozwu z 29 stycznia 2014 r. zostat nieprawidtowo
doreczony petnomocnikowi powoda. W aktach sprawy znajduje sie bowiem dowdd
doreczenia - koperta, na ktorej dokonano adnotacji o dwéch kolejnych awizacjach w
dniach: 3 lutego 2014 r. i 13 lutego 2014 r., co potwierdzono pieczeciami o takiej
samej tresci. Znajduje sie tam ponadto adnotacja o stwierdzeniu nie podjecia
przesytki w dniu 21 lutego 2014 r. Adnotacje te sg zgodne z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie

szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu



cywilnym. Wedlug Sadu drugiej instancji, powdd nie obalit domniemania
prawidtowego doreczenia przesyiki w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Za niewystarczajgce
uzna¢ nalezy ogolne stwierdzenie o nieprawidtowosciach w doreczaniu przesytek
przez operatora pocztowego. Nie wykazano, aby w niniejszej sprawie nastgpito
jakiekolwiek naruszenie obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow, w
szczegolnosci powdd nie wykazat, aby jego petnomocnik rzeczywiscie otrzymata
btedng informacje o zasadzie dwukrotnego awizowania. W tej sytuacji brak jest
podstaw do przyjecia obalenia domniemania prawidtowego doreczenia zarzadzenia
0 zwrocie pozwu z 29 stycznia 2014 r. Trafne jest zatem stwierdzenie Sadu
Rejonowego, ze zarzgdzenie o zwrocie pozwu stato sie prawomocne z dniem 27
lutego 2014 r. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze pierwszy
pozew z 18 grudnia 2013 r. nie wywart skutku, wobec jego prawomocnego
zwrotu, drugi zas, ztozony 15 kwietnia 2014 r. zostat ztozony po uptywie terminu z
art. 264 § 2 k.p.
Skarge kasacyjna od zaprezentowanego wyroku wywiodt powod opierajac jg
na nastepujgcych podstawach:
1. naruszenia przepisdw postepowania w sposob, ktéry miat istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:
1. art. 139 § 1 k.p.c., §6 ust. 2i 3, § 7 ust. 1 pkt 1i ust. 2, § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego
trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym w
zwigzku z art. 385 i art. 382 oraz art. 378 § 1 i art. 386 § 2 w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c., a takze art. 328 w zw. z 391 § 1 k.p.c., poprzez
przyjecie jako podstawy orzeczenia btednych ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji i oddalenie apelacji oraz tym samym utrzymanie w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego, w ktorym Sad btednie uznat za skutecznie
doreczong przesylke zawierajgca zarzgdzenie z 29 stycznia 2014 r. o
zwrocie pozwu w sytuacji, gdy doreczyciel na kopercie naniést dwie rézne
daty pierwszego awizowania przesytki, przez co pozbawiono powoda
mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia i czym pozbawiono powoda mozliwosci
obrony jego praw, czego skutkiem powinna by¢ niewaznosc¢ postepowania

przed Sadem pierwszej instanciji, ktérej Sagd odwotawczy nie uwzglednit przy
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wydaniu swego orzeczeniu oraz nie wyjasnit tej kwestii w uzasadnieniu tegoz
orzeczenia,

art. 467 § 3 w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 126 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 385, art. 382, art. 378 § 1 i art. 328 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji i nierozpoznanie kwestii bezpodstawnie dokonanego
przez Sad wezwania powoda do uzupetnienia brakow formalnych pozwu w
postaci braku podania nr PESEL powoda, w sytuacji gdy jest to brak
formalny dajacy sie usung¢ w toku czynnosci wyjasniajgcych, a wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych pisma, zgodnie ze wskazanym przepisem,
dokonuje sie tylko wéwczas, gdy braki te nie dadzg sie usung¢ w toku
czynno$ci wyjasniajgcych,

art. 130 § 11§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 264 § 2 iart. 265§ 1i§ 2 kp. w
zwigzku z art. 385, art. 382, art. 378 § 1 i art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
poprzez przyjecie jako podstawy orzeczenia btednych ustaleh faktycznych
Sadu pierwszej instancji, oddalenie apelacji, a takze nierozpoznanie i w
konsekwencji niewtasciwe uzasadnienie kwestii wadliwego dokonanie zwrotu
pozwu w sytuacji, gdy wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu
byto nieprecyzyjne i nie dawato podstaw do zwrotu pozwu, a w nastepstwie
czego (w zwigzku z ponownym zarejestrowaniem sprawy) uznano
wniesienie pozwu za dokonane z uchybieniem ustawowego terminu, oraz
takze - w przypadku gdyby rzeczywiscie doszto do wniesienia pozwu z
uchybieniem terminu - w sytuacji, gdy powdd ztozyt uzasadniony i skuteczny
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
whniesienia pozwu,

naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 264 § 1 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, art. 51 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie oraz
art. 265 § 11 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie, poprzez uznanie, ze
pozew nie zostat ztozony w terminie, podczas gdy termin zostat zachowany,
a zwrot pozwu byt wadliwy, ewentualnie - w przypadku gdyby rzeczywiscie
doszto do wniesienia pozwu z uchybieniem terminu - poprzez brak
dokonania przez Sad przywrdcenia terminu w sytuaciji, gdy pozew wolny od

brakéw formalnych nie zostat wniesiony w terminie bez winy powoda, a
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powdd w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia (uzyskania

informacji o zwrocie pozwu) ztozyt pozew wraz z wnioskiem o przywrécenie

terminu; w konsekwencji poprzez brak rozpoznania merytorycznego kwestii
zasadnosci rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce na podstawie art.

51 § 1 k.p., cho¢ pozew zostat zlozony skutecznie i kwestia ta powinna

zostac rozwazona.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg usprawiedliwione.

Analize zasadnosci zarzutéw kasacyjnych podnoszonych w ramach
podstawy naruszenia prawa procesowego rozpoczgc¢ wypada od przypomnienia, ze
przedmiotem sporu w rozstrzyganej sprawie jest roszczenie o przywrocenie
powoda S. L. do pracy w pozwanej M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G., zgtoszone we wniesionym w dniu 14 kwietnia 2014 r. odwofaniu od
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
dokonanego przez pracodawce pismem doreczonym powodowi w dniu 11 grudnia
2013 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo z uwagi na uchybienie przez powoda
terminowi z art. 264 § 2 k.p. do wniesienia odwotania od przedmiotowego
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, bez badania legalnosci i zasadnosci
przyczyn rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, co zaakceptowat Sgd
Okregowy. W tym kontekscie, skoro skarzgcy nie neguje, iz zarzgdzeniem z dnia
29 stycznia 2014 r. zwrécono pozew wniesiony przez powoda w dniu 18 grudnia
2013 r., zas pozew zwrdcony nie wywotuje zadnych skutkdw prawnych, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, skarzgcy uzna¢ musi, iz postepowanie w
niniejszej sprawie zainicjowane zostato na skutek odwotania ztozonego w dniu 15
kwietnia 2014 r. (zarzadzenie z dnia 2 wrzesnia 2014 r.). Zatem, na skutek zwrotu
pozwu ztozonego pierwotnie w dniu 18 grudnia 2013 r., nie doszto do zainicjowania
postepowania, ktére mogtoby zosta¢ dotkniete niewaznoscig. Skarzacy, zas — jak

sie wydaje — usituje ,przenies¢” zarzut niewaznosci oraz inne zarzuty procesowe
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dotyczgce postepowania, ktore nie zostato zainicjowane (wskutek zwrotu pozwu),
na postepowanie, w toku ktérego wydano wyrok objety skarga kasacyjng. Nie jest i
w tym konsekwentny, gdyz zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 264 § 2 i
art. 265 § 1 k.p.) osadza na twierdzeniu, iz pozew zostat wniesiony po terminie, bez
winy powoda. W skardze kasacyjnej podnosi, iz ztozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania, wykazujgc, Zze wystgpity okolicznosci
przemawiajgce za przywroceniem uchybionego terminu. Istotnie, w dniu 14 kwietnia
2014 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego w G. dwa pisma, ktére odczytywane tgcznie,
wskazujg, ze byt on wowczas biednie przekonany, ze postepowanie bedzie
kontynuowane na podstawie pierwotnie ztozonego pozwu. Jednoczesnie jednak do
pism tych dotgczyt pozew oraz przedstawit okolicznosci, mogace motywowac
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia odwotania. Pamieta¢ przy tym trzeba,
iz juz samo wniesienie przez pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy
traktowacé jako zawierajgce implicite wniosek o przywrdcenie terminu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 224/06).

Pozostaje rozwazyé zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 264 § 2 k.p. i art. 265
§ 11§ 2 k.p. Taka ocena - zgodnie z wymaganiem zawartym w art. 382 k.p.c. -
powinna zosta¢ dokonana przez Sad drugiej instancji na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
W orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage, ze zebranym materiatem w
rozumieniu art. 382 k.p.c. sg nie tylko przeprowadzone dowody (materiat
dowodowy), ale takze pozostaty materiat procesowy, na ktéry skiladajg sie
twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i sktadane wnioski
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00).

Pamietajgc o powyzszym, nalezy wskazac, ze przepis art. 264 § 2 k.p. kreuje
czternastodniowy termin do wniesienia odwotania, biegnagcy od dnia doreczenia
pracownikowi pisma o rozwigzaniu stosunku pracy w opisanym trybie. Wobec
watpliwosci co do charakteru okreslonych w tym artykule terminébw dochodzenia
przez pracownika roszczen z tytutu sprzecznego z prawem rozwigzania stosunku
pracy, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r.,
Il PZP 8/86, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, stwierdzit, ze terminy te sg

terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
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Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywrdcenia terminu.
Konsekwencjg powyzszej kwalifikacji prawnej terminéw z art. 264 k.p. jest to, ze
wraz z ich uptywem w zasadzie wygasa mozliwos¢ dochodzenia na drodze sgdowej
wymienionych w tym przepisie roszczen. Sgd oddala wiec powddztwo, jezeli pozew
zostat wniesiony po uptywie terminéw okreslonych w tym przepisie. Niezachowanie
przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy
rozwigzujgcej stosunek pracy, wytgcza takze potrzebe rozwazenia legalnosci i
zasadnosci przyczyny rozwigzania tegoz stosunku. Jednoczesnie jednak Sgd ma
mozliwos¢ przywrocenia uchybionego terminu, w oparciu o przepis art. 265 § 1 k.p.,
zgodnie z ktorym sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do
zgtoszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych.
Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. - zlozony w
nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminowi
i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych tego rodzaju zgdanie.
Instytucja przywrocenia terminu, o jakiej stanowi art. 265 k.p., ma ftagodzié¢
rygoryzm przepisbw o dochodzeniu roszczeh pracowniczych z tytutu ustania
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., Il PK
224/06). Ponadto, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 366/12, tylko bardzo liberalne podejscie do stosowania terminéw okreslonych
w art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265 k.p.) pozwala na uznanie zgodnosci
tych przepiséw z zasadg skutecznosci prawa europejskiego (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08, Virginie Pontin
przeciwko T-Comalux SA, ECR 2009, s. 1-10467).

Skoro zatem, zgodnie z hipotezg normy art. 265 § 1 k.p., przywrdcenie
uchybionego terminu z art. 264 k.p. mozliwe jest tylko przy spetnieniu przestanki,
braku winy pracownika w przekroczeniu tego terminu, to muszg zatem zaistnie¢
szczegolne okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w wytoczeniu powddztwa
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem
terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00). Przyczyng takg moze by¢ réwniez btedne,
lecz wywotane okolicznosciami niezaleznymi od powoda, przeswiadczenie o

kontynuowaniu postepowania sgdowego zainicjowanego ztozonym w terminie i
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zwréoconym nastepnie, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., odwotaniem od
wypowiedzenia.

Ocena co do braku zawinienia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy, a takze wszystkich okolicznosci sprawy i indywidualnych
cech pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94).

Nalezy zatem przypomnieé, ze powodd wnidst pierwotnie pozew w terminie
wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. Zostat nastepnie wezwany do usunigcia brakéw
formalnych pozwu przez podanie swojego numeru PESEL, chociaz zgodnie z
art. 467 § 3 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy wezwanie powoda do
usuniecia brakow formalnych pozwu moze nastgpic tylko wéwczas, gdy braki te nie
dadzg sie usungc¢ w toku czynnosci wyjasniajgcych. Zgodnie zas z trescig art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, Sad mogt wystgpi¢ o
udzielenie informacji z Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (PESEL). Co zas istotniejsze, strona powodowa konsekwentnie ponosita,
ze na skutek nieprawidtowosci w pracy doreczyciela InPost, nie miata nawet szansy
na otrzymanie korespondenciji sgdowej w przebiegu sprawy zarejestrowanej w
Sadzie Rejonowym w G. pod sygn. akt IV P (...). Sad Okregowy, oceniajgc te
twierdzenia, podnidst, ze powod nie uprawdopodobnit, ze wystgpity uchybienia w
pracy doreczyciela. Tymczasem, strona powodowa powotywata sie na zapisy
umieszczone przez doreczyciela na kopercie, zawierajgcej zarzgdzenie o zwrocie
pozwu. Nalezy zatem wskaza¢, iz Sad Najwyzszy - w kontekscie
uprawdopodobnienia braku winy w niedochowaniu terminu — kilkakrotnie wprost
powtarzat, iz powszechnie znane sg liczne przypadki nieprawidtowosci w
doreczeniach przesytek sgdowych dokonywanych od stycznia 2014 r. przez InPost
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CZ 55/16; z
dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 106/15; z dnia 12 wrzesnia 2014 r., | CZ 58/14). Owe
nieprawidtowos$ci, w powigzaniu z twierdzeniami strony powodowej, popartymi
niejednoznacznymi zapisami majgcymi dokumentowacC doreczenie zarzgdzenia o
zwrocie pozwu, doprowadzity do obalenia domniemania doreczenia przesyiki
sgdowej, o ktérym mowa w art. 139 § 1 k.p.c. Tym samym strona powodowa,

skfadajgc powtdrnie pozew w dniu 14 kwietnia 2014 r., wykazata, iz nie ponosi winy
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w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci,
iz 0 zwrocie pozwu strona powodowa dowiedziata sie dopiero w dniu 8 kwietnia
2014 r., otrzymujgc pismo sgdowe z dnia 21 marca 2014 r. z zatgcznikami w formie
pozwu i dotgczonych do pozwu dokumentédw. Zachowata zatem siedmiodniowy
termin, o jakim mowa w treéci art. 265 § 2 k.p.

Majgc zatem na wzgledzie, iz Sgdy obu instancji nie rozpoznaty istoty
sprawy, Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398'°§ 1 i art. 108 § 2 k.p.c., jak
w sentencji.

r.g.



