Sygn. akt Il PK 347/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 stycznia 2017 r., ktérym
przywrdécono powddke E. S. do pracy w pozwanym O. Spotce Akcyjnej z siedzibg w
P. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzono od pozwanej na
rzecz powodki 3000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
whniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa

materialnego: 1/ art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie, mimo ze (-) wypowiedzenie nie naruszato przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace, przyczyny wskazane w oswiadczeniu o0
wypowiedzeniu byty rzeczywiste, prawdziwe, aktualne, skonkretyzowane, w taki
sposbb, ze powodka miata mozliwos¢ ich kwestionowania w procesie, ktorym to
okolicznosciom Sad Okregowy nie zaprzecza; (-) likwidacji w procesie
restrukturyzacji (w tym obszarze dziatalnosci spétki) podlegato tylko jedno
stanowisko pracy — nieporéwnywalne do innych — w Biurze (...), i pracodawca nie
miat w stanie faktycznym sprawy obowigzku zastosowania kryteribw doboru
pracownika do zwolnienia; 2/ art. 45 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie oraz
uznanie, ze ,w rozpoznawanej sprawie przywrocenie powodki do pracy nie jest ani
niemozliwe, ani tez niecelowe. Fakt nieistnienia stanowiska pracy powddki nie
wyklucza bowiem mozliwosci czy celowosci jej ponownego zatrudnienia w sytuaciji,
gdy z prawidtowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze w
pozwanej Spotce nadal funkcjonujg analogiczne stanowiska pracy do tego, ktére
zajmowata powoddka”. Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia prawa
procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 217 § 2 k.p.c. i art.
227 k.p.c., przez catkowite pominiecie przez Sad drugiej instancji zatgczonych do
materiatu dowodowego dokumentow zwigzanych z procesem restrukturyzacji w
Spétce, co uniemozliwito dokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych w aspekcie zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace i w
efekcie doprowadzito do nierozstrzygniecia istoty sporu, jak rowniez
niezastosowania art. 45 § 2 k.p.; 2/ art. 233 § 1 k.p.c., (-) przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze pozwana miata obowigzek
wskazania w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu umowy o prace przyjetych kryteriow
doboru osoby powddki do zwolnienia, chociaz bylo to jedyne likwidowane
stanowisko specjalisty w Biurze (...), (-) przez nieuwzglednienie wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, a mianowicie dowodow z
dokumentow zwigzanych z procedurg restrukturyzacyjng i zeznan swiadkow strony
pozwanej w tym zakresie.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 30 § 4 i art. 45 § 1 i § 2 k.p.

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze z uwagi na fakt ze



skarga jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcej, niezbedna jest wykfadnia
ustalenia koniecznosci wskazania przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia
(kryteria doboru) w aspekcie obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p., w sytuacji,
gdy rozwigzania umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby (kilkudziesieciu a nawet kilkuset) pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach specjalistéw, ale ktorzy wykonujg diametralnie rézne czynnos$ci na
tych stanowiskach pracy, w zwigzku z bardzo szerokim przedmiotem dziatalnosci
pracodawcy — przedsiebiorcy o charakterze produkcyjnym. Zdaniem pozwanej,
niezbedne jest ustalenia: (-) czy w przypadku likwidacji stanowiska, np. specjalisty
w czesci administracyjnej dziatalnosci pracodawcy, nalezy stosowac kryteria
doboru danej osoby do zwolnienia sposrdod kilkudziesieciu czy nawet kilkuset
specjalistow pracujgcych w innych biurach spotki, czesto w innych miastach, na
ktorych konieczne jest wyksztatcenie zawodowe inne niz to, ktore posiada
pracownik zwalniany?; (-) jezeli zgodnie z Zaktadowym Ukfadem Zbiorowym Pracy
na stanowiskach zwanych ,stanowiskiem specjalista” zatrudniane sg osoby w
réznych biurach, roznych segmentach dziatalnosci pracodawcy, to czy przyjmujgc
kryterium doboru do zwolnienia specjalisty nalezy porownywac¢ pracownikéw z
innych zorganizowanych czesci przedsigbiorstwa czy nawet innych biur,
zatrudniajgcych od kilkudziesieciu do kilkuset oséb na stanowiskach specjalisty?;
(-) czy likwidujgc stanowisko asystentki jednego z kilkudziesieciu stanowisk
asystentek dyrektoréw réznych biur danego pracodawcy, nalezy dokonujgc doboru
do zwolnienia poréwnywac osoby wszystkich zatrudnionych w firmie asystentek
dyrektoréw innych biur? W ocenie skarzgcej, popetnione przy formutowaniu
zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa majg charakter
kwalifikowany.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora
skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego

twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ



28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzgca nie zdofata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych wyzej
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sugerujgc potrzebe wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci skarzgca nie przedstawita argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej
wykazataby, ze przedstawione watpliwosci wywotujg obecnie problemy w wyktadni
prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK

33/14 (LEX nr 1537263) wyjasnit juz bowiem, ze podanie w ztozonym pracownikowi



pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace - zmian organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatow i wykazanie w
postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze
jednak oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4
k.p. i zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czes¢ sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy
wprawdzie powdd wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcja.
Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteridw,
jako uzupetnienie ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia,
uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zwolnienia konkretnej
osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci
oswiadczenie woli oraz podjg¢ probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11 (LEX nr
122589), z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca,
ktéry przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844
ze zm.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg

bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona
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kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest zas scisle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spér.

Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane
w zadnym powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy
odwotanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach
redukcji etatdbw nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i
narzuca¢é mu witasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie oséb, z
ktérymi ma nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub
grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru.
Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz
art. 11% i art. 18% Kodeksu pracy, nakazujgce pracodawcy stosowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéow i wynikéw ich pracy
réwniez przy doborze os6b zakwalifikowanych do zwolnienia. Zaréwno doktryna jak
i judykatura sugerujg odwotanie sie w tym wzgledzie do postulowanych przez
nauke i orzecznictwo sgdowe przestanek oceny - z punktu widzenia zasadnosci
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy - catej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, ktérej elementem sktadowym sg wiasnie kryteria doboru
pracownika do zwolnienia w zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia.
Nawigzujgc zatem do uchwaly petnego skifadu lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, postuluje
sie uwzglednianie stusznych interesdbw pracodawcy oraz przymiotow pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi
kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnos¢ pracownika do pracy,
jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i
przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (K. Walczak
(w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka,
Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN
191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04,
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OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006
nr 6, s. 28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39).
Oczywiscie pracodawca nie musi nadawaé¢ wszystkim kryterium takiego samego
znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w
zwigzku z ktorg zatrudnia pracownikow, moze przypisa¢ niektérym z nich prymat
nad innymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX
nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika, jak
z jednej strony stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne
wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnosc, z drugiej zas strony - posiadanie
innych zrédet dochodow czy tatwos¢é w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy szeroko odniost sie do obowigzku
wskazania kryteribw doboru do zwolnienia stwierdzajgc, ze mimo, iz powddka
zajmowata jedyne stanowisko w Biurze (...), to nie oznacza to, ze pracodawca nie
miat obowigzku dokonania poréwnania z osobami zatrudnionymi na stanowiskach
specjalistow w innych komdrkach organizacyjnych, wykonujgcymi analogiczne
obowigzki do tych, ktére wykonywata powddka. Znaczna liczba stanowisk w innych
dziatach nie byla przeznaczona do likwidacji, a pozwana nie wykazata, aby
obowigzki wykonywane na stanowisku specjalisty w Biurze (...) odbiegaty
rodzajowo od obowigzkéw wykonywanych na stanowiskach specjalistéw w innych
komorkach organizacyjnych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze pozwana nie zlikwidowata wszystkich stanowisk specjalistow, co wiecej -
utworzyta nowe stanowiska specjalistow w innych komorkach, a niektorzy
pracownicy pozwanej zatrudnieni na stanowisku specjalisty w dziatach objetych
restrukturyzacjg zostali przeniesieni do innych dziatéw (uzasadnienie s. 13-14). W
zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznat, ze pozwana zobowigzana byta do
wskazania kryteriow, ktérymi kierowata sie przy doborze pracownika do zwolnienia.

Z wuwagi na rozstrzygniecie przez judykature podnoszonych przez
skarzgcego kwestii oraz zgodnos¢ zaskarzonego wyroku w linig orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, nie zachodzi sugerowana koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawa ani

oczywista zasadno$c¢ skargi kasacyjnej.


https://sip.lex.pl/#/document/520284909?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520297820?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521322285?cm=DOCUMENT

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



