Sygn. akt Il PK 347/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko "J." Sp. z 0.0. w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z powodztwa
K. T. przeciwko ,J.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. 0
odszkodowanie, na skutek apelacji powoda i pozwanej oddalit obie apelacje i orzekt
o kosztach postepowania odwotawczego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci oddalajgcej
apelacje powoda (punkt 1) i w punkcie Il w zakresie kosztéw postepowania.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze w
sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania: czy
istnieje  mozliwos¢ dokonania ustalen dotyczgcych wysokosci odszkodowania
naleznego z tytutu zakazu konkurencji w formie ustnej przy zachowaniu formy
pisemnej kwestii zawarcia samej umowy o zakazie konkurencji. Jednoczesnie

wskazat na potrzebe wyktadni art. 1012 § 3 k.p. budzgcego powazne watpliwosci,



poniewaz sady orzekajgce o odszkodowaniu naleznym pracownikowi z powodu
zakazu konkurencji w sytuacji nieuzgodnienia go przez strony umowy o zakazie
konkurencji w formie pisemnej, niejako automatycznie stosujg wartos¢ 25%
podczas, gdy jest to odszkodowanie ,nie mniejsze niz” a nie ,doktadnie takie”, a
przeciez strony mogg ustali¢ ustnie wysokos¢ wynagrodzenia, nie jest ono przez to
niewazne, skoro sam jego brak w umowie nie czyni jej niewazng. Ponadto skarzgcy
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Wskazat, ze w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna Sadu, co spowodowato razgce naruszenie art. 11 k.p. i art. 18 § 1
k.p. w zwigzku z art. 1012 § 3 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p., a takze art. 382
k.p.c. oraz art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata
znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi
kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych i
rozwoju jurysprudencji.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a

mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie



faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Natomiast w wypadku powotania sie w skardze kasacyjnej na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie réwniez na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Skarzgcy nie zdotat wykazaC wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie brak istotnego zagadnienia
prawnego we wskazanym wyzej znaczeniu. Jak wskazano wyzej zagadnienie
prawne musi rowniez stuzyé rozstrzygnieciu danej sprawy. Nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr 736732). Tymczasem w
niniejszej sprawie odpowiedz na przedstawione zagadnienie nie moze spetnic takiej
roli. Sgd Apelacyjny wyraznie bowiem wskazat, ze powod nie byt w stanie wykazac,
ze strony uzgodnity wyzszg od ustawowe] wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
zwigzania zakazem konkurenciji, nie tylko przy pomocy zapisow umowy o zakazie
konkurenciji, lecz takze przy pomocy innych zrédet dowodowych (uzasadnienie
Sadu odwotawczego s. 14-15).

Brak jest rowniez potrzeby wykfadni art. 1012 § 3 k.p., poniewaz jej
dokonywanie jest z wyzej wskazanego powodu bezprzedmiotowe, bowiem nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Z analogicznych przyczyn skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie widzi
sprzecznosci z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani
oczywiscie btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki
sposob niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana
przestanka uzasadnia przyjecie skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



