Sygn. akt Il PK 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko G. M. B., B. J. B., A. B. B.- M., V. sp. z 0.0. z siedzibg w P.
0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 427,50 z}
(czterysta dwadziescia siedem ziotych i pieédziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

T. M. (powdd) wnidst o zasgdzenie od J. B. (pozwany) odszkodowania w

kwocie 8.760 zt wraz z ustawowymi odsetkami z powodu nieuzasadnionego



wypowiedzenia umowy o prace oraz 8.783 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
soboty wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i
obcigzenie powoda kosztami procesu, podnoszgc ze w momencie wreczenia
powodowi wypowiedzenia doprecyzowat ustnie, wskazang w jego tresci przyczyne
w postaci utraty zaufania, a rozwigzanie uzasadnione byto niewtasciwym
wykonywaniem pracy przez powoda. W wyniku $mierci pozwanego w jego prawa
wstgpili spadkobiercy oraz spoétka prawa handlowego pod nazwg V. Sp.z o.0.
(pozwana spotka). Pismem z 16 grudnia 2013 r. powdd, precyzujgc zgdanie pozwu
cofngt powddztwo o =zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i wniost o zasgdzenie tgcznej kwoty 6.228,94 zt wraz z ustawowymi
odsetkami. W odpowiedzi pozwana spotka wniosta o oddalenie powoddztwa w
catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu, podnoszgc ze nieprecyzyjne wskazanie
przyczyny rozwigzania stosunku pracy nie narusza wymogu z art. 30 § 4 k.p. jezeli
w okolicznosciach sprawy, uwzgledniajgcych informacje podane przez pracodawce,
przyczyna zostata w inny sposéb skonkretyzowana. Ostatecznie powdd zazgdat od
pozwanych zasgdzenia kwoty 8.760 zt wraz z ustawowymi odsetkami za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwoty 9.206,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za prace w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2016 r., V P (...) Sad Rejonowy w P. zasgdzit
od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.760 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kwote 3.868 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, oddalit zgdanie w pozostatej wysokosci i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze do obowigzkéw powoda na zajmowanym
stanowisku nalezato przede wszystkim przygotowywanie paczek do wysyiki,
pakowanie towaru, przyjmowanie dostaw, pakowanie palet, zatadunek
samochoddw i przygotowywanie miejsca do dostawy. Nie zgtaszano zastrzezen w
stosunku do wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych, a jego praca
byta oceniana jako wykonywana w sposéb rzetelny i nalezyty. Powodowi zdarzato
sie popetniaé btedny, ale ich ilo§¢ nie odbiegata od btedéw popetnianych przez
innych pracownikow. Powdd pracowat takze w soboty w godzinach od 8:00 do

13:00. Przyjmowat wéwczas towar, roztadowywat go na magazynie, sprawdzat stan



przyjecia, przygotowywat towar na poniedziatek oraz obstugiwat klientéw
detalicznych. Wynagrodzenie za prace w soboty wynosito 50 zt (10 zt za kazdag
godzine). W spornym okresie powdd przepracowat 37 sobot.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalit, ze wspotpracownicy
powoda wyczuwali od niego won alkoholu, pozwany jednak nigdy nie przebadat
powoda za pomocg alkomatu w celu ustalenia jego stanu trzezwosci, tym samym
nigdy formalnie nie stwierdzono, ze powdd znajdowat sie w pracy pod wptywem
alkoholu. W dniu 9 wrzesnia 2013 r. powod zemdlat w pracy, w zwigzku z czym
zostat przetransportowany do szpitala. Z uwagi na stan zdrowia otrzymat zwolnienie
lekarskie na dwa dni. Zona powoda skontaktowata sie z pozwanym, informujgc ze
zdarzenie, ktére miato miejsce byto wynikiem napietej sytuacji w pracy, co swiadczy
o0 mobbingu. W dniu 12 wrzesnia 2013 r., powdd wrocit do pracy, lecz nie zostat do
niej dopuszczony, gdyz otrzymat skierowanie na badania do lekarza medycyny
pracy. Lekarz uznat powoda za niezdolnego do pracy, w wyniku czego powod
otrzymat zwolnienie na dalszy okres do 20 wrzesnia 2013 r. Po zakonczeniu
zwolnienia powdd ponownie zostat skierowany do lekarza medycyny pracy, ktory
uznat go za zdolnego do jej swiadczenia. Po powrocie od lekarza powdd podjat
prace. Pod koniec zmiany zostat wezwany do biura pozwanego, gdzie wreczono
mu wypowiedzenie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptywat 31 grudnia 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano utrate zaufania
do pracownika. W momencie wreczenia powodowi wypowiedzenia w biurze
pozwanego nie byto nikogo poza powodem i pozwanym. Powdd odmowit przyjecia
wypowiedzenia, wéwczas pozwany poprosit do biura innego pracownika, by ten byt
Swiadkiem odmowy przyjecia przez powoda wypowiedzenia. Przy wezwanym
pracowniku pozwany nie wyjasnit powodowi co legto u podstaw rozwigzania z
powodem stosunku pracy, poprzestajgc jedynie na powotaniu sie na wskazang w
treSci wypowiedzenia utrate zaufania. Inni z pracownicy pozwanego zeznali, ze nie
Znajg przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy, powdd byt rzetelnym
pracownikiem, nie naktadano na niego kar porzgdkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, Ze wskazana w
wypowiedzeniu przyczyna utraty zaufania do pracownika nie byfa jasna dla powoda,

co potwierdza tres¢ pozwu, w ktérego podstawie faktycznej powod wyjasniat, ze



nigdy nie wnoszono zastrzezen do jego pracy ani nie otrzymat kary porzgdkowej.
Dopiero w trakcie postepowania sgdowego strona pozwana wyjasnita, ze na
decyzje o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy miaty wptyw btedy popetniane
przez niego przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, won alkoholu
wyczuwana od powoda, nienalezyty stosunek powoda do innych pracownikéw oraz
samowolne wykonywanie kserokopii dokumentow list obecnosci w pracy. Powyzsze
okolicznosci nie zostaty ujete w wypowiedzeniu i - wbrew twierdzeniom pozwanych
- powod nie zostat o nich poinformowany ustnie w chwili wreczenia
mu wypowiedzenia.

Odnoszgc sie do roszczenia powoda, zasgdzenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy uznat, ze twierdzenia pozwanych, jakoby
praca w soboty stanowita dyzur zostaly sformutowane jedynie na potrzeby
postepowania, o czym Swiadczy fakt, iz stanowisko to zostato przez strone
pozwang zaprezentowane juz na koncowym etapie postepowania. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze powod wykonywat w soboty analogiczng prace jak w dni powszednie.
Niewykluczone, ze w soboty mogto by¢ miej pracy niz w dni powszednie, ale nie
oznacza to, ze powdd przez 5 godzin oczekiwat na klientéw na dyzurze, gdyz miat
okreslony zakres obowigzkow do wykonania.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesli pozwani.
Wyrokiem z 3 lipca 2017 r., VIl Pa (...) Sad Okregowy w P. oddalit apelacje i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., podnoszony
w apelacji jest niezasadny, gdyz pozwani przyznajg, ze powody wypowiedzenia
zostaty powodowi przedstawione ustnie, zas w samym wypowiedzeniu jako
przyczyne podano jedynie utrate zaufania. W tych okolicznosciach bez znaczenia
pozostaje fakt ustalenia przez Sad Rejonowy, ze od powoda kilkukrotnie
wyczuwalna byta przez wspétpracownikow won alkoholu, gdyz dla oceny
prawidtowosci zastosowanego trybu rozwigzania z powodem umowy O prace
istotne byly przyczyny wskazane w wypowiedzeniu (blizej niesprecyzowana utrata
zaufania).

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wniesli

pozwani, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy



temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje. Pozwani zarzucili naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 30 § 4 k.p. przez btedne uznanie, Ze
wielokrotnie wyczuwalna won alkoholu u pracownika nie powoduje utraty do niego
zaufania, a tym samym nie stanowi uzasadnionej, rzeczywistej i koniecznej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace; 2) art. 1511 § 1 k.p. przez jego
niewlasciwe zastosowanie oraz art. 151° § 1 przez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji btedne uznanie, iz powod wykonywat prace w sobote w godzinach
nadliczbowych, podczas gdy petnit one jedynie dyzur w miejscu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanych powod wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezpodstawna. Z ustaleh postepowania
sgdowego, wigzgcych dla Sadu Najwyzszego jako sgdu prawa (art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika jednoznacznie, ze pracodawca powoda, rozwigzujgc stosunek pracy za
wypowiedzeniem, wskazat na pisSmie jedynie ,utrate zaufania” jako jedyng
przyczyne wypowiedzenia oraz nie wyjasnit pracownikowi powodow utraty zaufania.
W sytuacji, gdy w aktach osobowych powoda nie byto Zadnych informacji o
wczesniejszych zastrzezeniach pracodawcy a swiadkowie zeznali o pozytywnych
ocenach pracy powoda, nie ma najmniejszej podstawy faktycznej dla przyjecia
forsowanego w skardze kasacyjnej zatozenia, zgodnie z ktorym rzeczywiste
powody sktadajgce sie na utrate zaufania przez pracodawce byly w sposob
oczywisty znane powodowi nawet jezeli nie zostaty ujawnione w czasie wreczenia
oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p.
przez przyjecie, ze ,wielokrotnie wyczuwana u pracownika won alkoholu” nie
powoduje utraty do niego zaufania, przypomnie¢ kolejny raz nalezy ustalenia

faktyczne postepowania sgdowego, ktére w tym zakresie odbiegajg od



prezentowanego w skardze kasacyjnej wyobrazenia pozwanych o stanie
faktycznym sprawy. Mianowicie, z ustalen tych wynika, ze won alkoholu wyczuwali
u powoda inni pracownicy ale pracodawca nigdy ani nie podjgt decyzji o
niedopuszczeniu powoda do pracy z powodu spozycia alkoholu, ani nie wezwat
wiasciwego organu ochrony porzadku publicznego do zakfadu pracy celem
przebadania powoda na okoliczno$¢ zawartosci alkoholu we krwi (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17). Nie odnotowat takze w zaden
sposob chocéby jednorazowej obecnosci powoda w pracy w stanie wskazujgcym na
spozycie alkoholu. W tych okolicznosciach nie ma zadnych podstaw faktycznych
dla stwierdzenia, ze wskutek naduzywania alkoholu lub stawiania sie w pracy po
jego spozyciu choc¢by w niewielkich ilosciach, mogto dojs¢ do utraty zaufania
pracodawcy do powoda.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 1511 § 1 k.p. oraz art. 151° § 1 k.p.
Ponownie nalezy przypomnie¢, ze z ustalen postepowania sgdowego nie wynika,
by podczas obecnosci w zaktadzie pracy w soboty powod bezczynnie oczekiwat na
mozliwos¢ wykonywania obowigzkéw pracowniczych wynikajgcych ze specyfiki
stanowiska pracy, na ktorym byt zatrudniony. Wrecz przeciwnie, z ustalen
postepowania sgdowego wynika, ze powdd w soboty wykonywat praktycznie
wszystkie obowigzki nalezgce do zakresu jego zadan.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna,
rozstrzygajac o kosztach zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi w uchwale Sadu
Najwyzszego z 7marca 2018 r., Il PZP 5/17 (OSNP 2018 nr 7, poz. 88).



