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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 września 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z powództwa D. T.  

przeciwko S. T.  

o odszkodowanie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i wyrównanie za okres 

urlopu, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 września 2016 r., 

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w W.  

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 19 maja 2015 r. Sąd Okręgowy w W.  w sprawie z powództwa 

D.T.  przeciwko S. T.  o odszkodowanie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i 

wyrównanie zaniżonego wynagrodzenia za czas urlopu, na skutek apelacji powódki 

i pozwanej oddalił obie apelacje i zniósł wzajemnie między stronami koszty procesu 

w instancji odwoławczej. 

Pozwana zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. We 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powołała się na istnienie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegającego na ustaleniu kryteriów 

uznania złożonego przez powódkę oświadczenia o rozwiązaniu umowy o pracę bez 

zachowania okresu wypowiedzenia jako niespełniające wymogów formalnych 

określonych w art. 55 § 11 i § 2 k.p., w związku z błędnym ustaleniem, że powódka 
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wykonywała u pozwanej pracę w podstawowym systemie czasu pracy i przysługuje 

jej na podstawie art. 1511 k.p. z tego tytułu wynagrodzenie za pracę w godzinach 

nadliczbowych. Ponadto skarga kasacyjna jest w ocenie pozwanej oczywiście 

zasadna. Zdaniem skarżącej nie można pominąć faktu, że powódka nie 

wykonywała pracy w podstawowym systemie czasu pracy, który zgodnie z definicją 

art. 129 k.p. cechuje się pracą wykonywaną w pięciodniowym tygodniu pracy po 8 

godzin, natomiast powódka w całym okresie zatrudnienia pracowała po 3 lub 4 dni 

w zależności od ustalonego harmonogramu. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że jako sąd kasacyjny nie jest sądem 

powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. Wniesiona w 

sprawie skarga nie wykazała znaczenia jej rozstrzygnięcia dla realizacji tej 

publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, względnie potrzeby ujednolicenia 

orzecznictwa sądów powszechnych i rozwoju jurysprudencji.  

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). 

Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa 

materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, 

jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., 

I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego 
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wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane, i wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Obowiązkiem skarżącego jest też wywiedzenie i uzasadnienie 

występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jego uzasadnieniu zawarto natomiast tylko wskazane wyżej pytanie. 

Rzeczą Sądu Najwyższego przy ocenie, czy skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania, nie jest doszukiwanie się w uzasadnieniu podstaw skargi 

kasacyjnej argumentacji mającej wykazać istnienie istotnego zagadnienia 

prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi służy 

bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub 

procesowego. Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w 

skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

23 listopada 2011 r., III UK 10/11, LEX nr 1124105). Ponadto sposób 

sformułowania istotnego w ocenie skarżącej zagadnienia prawnego powoduje, że 

brak jest istotnego zagadnienia prawnego przedstawionego w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się również na art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sądu Najwyższego 

oceniającego na etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga 
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przytoczenia stosownych argumentów, uwzględniających specyfikę tej podstawy 

warunkującej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszącego skargę 

kasacyjną. Pojęcie „oczywistości” mieści się w sferze obiektywnej i łączy się z 

powinnością wykazania, że podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisów 

są zasadne prima facie, bez dokonywania głębszej analizy tekstu tych przepisów i 

bez doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego z 24 

kwietnia 2007 r., I CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., II CSK 184/07, 

LEX nr 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na jego oczywistości, 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274). Pozwana nie zdołała wykazać występowania tak rozumianej 

przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sąd Okręgowy przekonująco 

wyjaśnił podstawy przyjęcia, że praca wykonywana przez powódkę była 

świadczona w podstawowym systemie czasu pracy. Natomiast uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym zakresie sprowadza 

się do jednego zdania. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy orzekł o odmowie przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.  

 

  

  
  

 


