Sygn. akt Il PK 344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko Miejskiemu Przedszkolu Nr (...) w Z.

o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Z. na
rzecz adw. T. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke naleznego podatku od towarow i ustug, tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

lll. nie obcigza powodki kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt IV Pa (...), Sagd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Z. — w sprawie z powodztwa W. Z.
przeciwko Miejskiemu Przedszkolu nr (...) w Z. o zaptate odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace — oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w Z. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt IV P (...), oddalajgcego powoddztwo.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku nauczyciela od 1
wrzesnia 1983 r., a w pozwanym Miejskim Przedszkolu nr (...) w Z. od 1 wrze$nia
1997 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrzesnia 1997 r. do 31 sierpnia
2012 r. powodka wykonywata prace na stanowisku dyrektora przedszkola. W dniu
30 sierpnia 2001 r. powodka uzyskata stopien nauczyciela dyplomowanego. W
okresie od 20 sierpnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. powddka korzystata z urlopu
dla poratowania zdrowia. Od 1 lipca 2013 r. do 29 grudnia 2013 r. powddka
przebywata na kolejnych zwolnieniach lekarskich udzielanych przez lekarza
psychiatre. W okresie od 30 grudnia 2013 r. do 24 grudnia 2014 r. powddka
korzystata z zasitku rehabilitacyjnego. Nastepnie pracodawca, na wniosek powddki,
udzielit jej na okres od 29 grudnia 2014 r. do 12 lutego 2015 r. zalegtego urlopu
wypoczynkowego za rok 2012 r. oraz od 13 lutego 2015 r. do 2 kwietnia 2015 r.
zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok 2013 r., a od 3 kwietnia 2015 r. do 25
maja 2015 r. zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok 2014 r. Urlopy te byty
przerywane okresami zwolnieh lekarskich. Od 28 maja 2015 r. do 10 czerwca
2015r. i od 15 czerwca 2015 r. do 6 lipca 2015 r. powodka przebywata na
zwolnieniach lekarskich. W okresie od 6 lipca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r.
pozwany udzielit powddce urlopu wypoczynkowego. Od 28 sierpnia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich, a nastepnie na
udzielonym jej zalegtym urlopie wypoczynkowym za 2014 r. oraz na urlopie na
zgdanie za 2016 r. - do 18 stycznia 2016 r. Od 19 stycznia 2016 r. powddka
korzystata ze zwolnien lekarskich. W dniu 27 stycznia 2016 r. powddka ztozyta u
pozwanego wniosek o udzielenie kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia — na

okres od 8 lutego 2016 r. do 18 listopada 2016 r. Strona pozwana nie wyrazita



zgody na udzielenie powodce urlopu. W dniu 16 lutego 2016 r. pozwana
sporzadzita oswiadczenie o0 rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy z dniem 29
lutego 2016 r. Podstawe tej czynnosci wskazano w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Strona pozwana swojg decyzje uzasadnita
czasowg niezdolnoscig powddki do pracy spowodowana chorobg trwajgca od 22
maja 2012 r. Pracodawca wskazat, ze okres absencji powddki z powodu czasowej
niezdolnosci do pracy przekroczyt 182 dni i zostat przedtuzony o urlop dla
poratowania zdrowia i Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji — powotat art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela oraz uznat, ze rola art. 23 ust. 2 Karty Nauczyciela sprowadza sie do
uporzadkowania w sekwencji miesiecznej daty rozwigzania stosunku pracy.
Okreslenie ,uptywa okres czasowej niezdolnosci do pracy”, ktorym postuzyt sie
ustawodawca, ma na celu wyznaczenia daty rozwigzania zatrudnienia, przy czym
nawigzuje on do przekroczenia 182 dni czasowej niezdolnosci do pracy z art. 23
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Termin ten posiada jednak szersze zastosowanie,
gdyz koresponduje z uptywem kolejnych 12 miesiecy nieobecnosci w pracy,
wywotanych przyznanym Swiadczeniem rehabilitacyjnym lub urlopem dla
poratowania zdrowia. Rozwigzanie stosunku pracy ulega przedtuzeniu do konca
miesigca, w ktdrym nauczyciel bedzie legitymowat sie przynajmniej 182 dniami
niezdolnosci do pracy albo zakonczy pobiera¢ swiadczenie rehabilitacyjne lub minie
okres, na ktéry przyznano mu urlop dla poratowania zdrowia, chyba, Ze wczesnie]
uptynie ,kolejne 12 miesiecy”. Z tresci art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela nie
wynika termin wigzacy pracodawce, w ktorym moze on ztozy¢ oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Nie
sposob réwniez z tego przepisu wyczytac¢, ze po zakonczeniu terminu miesigca
pracodawca traci mozliwos¢ zakonczenia wiezi pracowniczej w okreslonym trybie.
Gwarancyjny charakter art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela daje podstawe sgdzic,
ze najwczesniej rozwigzanie stosunku pracy powinno nastgpi¢ po przekroczeniu
182 dni niezdolnosci do pracy, a w przypadku przedtuzenia dopuszczalnej
nieobecnosci, po zakonczeniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego lub

korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia. Zestawienie wtasciwosci ochronnych



art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z porzadkujgcg funkcjg art. 23 ust. 2 pkt 2
Karty Nauczyciela nie uprawnia jednak do kontestowania prawa pracodawcy,
zmierzajgcego do rozwigzania stosunku pracy, jesli sktada on oswiadczenie po
zakonczeniu miesigca, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Sad wskazat, ze w chwili doreczenia powddce oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie
korzystata ona ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie zostat jej udzielony urlop dla
poratowania zdrowia, jak rowniez jednoczesnie przekroczony zostat juz okres 182
dni niezdolnosci do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r., Il PK 251/12) wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym omawiany przepis stanowi lex specialis wobec art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. i przewiduje inne uprawnienie pracodawcy zamiast mozliwosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Daje on mozliwos¢ wydtuzenia
okresu nieobecnosci w pracy, a w konsekwencji przesuniecia w czasie rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem. Ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku
pracy, wpisana w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie wystepuje zatem w
sytuacji, gdy w dniu ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli zmierzajgcego
do zakonczenia wiezi pracowniczej doszto do przekroczenia 182 dni niezdolnosci
do pracy. Art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z jednej strony, gwarantuje
nauczycielom podwyzszony standard ochrony - jednak tylko tym, ktérzy majg
przyznane prawo do urlopu dla poratowania zdrowia, z drugiej zas, wyznacza
obowigzkowe przypadki rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, gdy nie jest
on zdolny do nauczania, a jednoczesnie nie moze rozpoczg¢ urlopu dla
poratowania zdrowia, gdyz zostat on orzeczony na okres pozniejszy. Zachowanie
symetrii miedzy tymi wyznacznikami znajduje odzwierciedlenie w potrzebie
stabilizacji zatrudnienia nauczycieli i konieczno$ci zapewnienia prawidtowego
procesu nauczania. W granicach wyznaczonych przez art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, ocenianych jednak restryktywnie, pracodawca powinien znosi¢
nieobecnos¢ nauczyciela (wykorzystywaé inne s$rodki zapewniajgce optymalng
dydaktyke), jesli jednak, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie, dojdzie do
sytuacji, w ktérej nauczyciel jest nadal z powodu choroby nieobecny w pracy, a nie

zachodzg szczegolne warunki wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,



dyrektor szkoty ma prawo, a wrecz obowigzek, rozwigza¢ stosunek pracy.
Niewatpliwie powodka ma prawo do ochrony swojego zdrowia. Karta Nauczyciela w
sposob szczegdlny umozliwia nauczycielom skorzystanie z urlopu dla poratowania
zdrowia. Jednak korzystanie z tego urlopu nie powinno tgczy¢ sie z dezorganizacjg
pracy szkoty.

Zdaniem Sadu nie doszto do naruszenia art. 8 k.p., gdyz nalezy uwzglednic
to, ze powodka nie wykonuje pracy nauczyciela u pozwanego od blisko pieciu lat,
korzystajgc na przemian z urlopu dla poratowania zdrowia, zwolnien lekarskich,
Swiadczenia rehabilitacyjnego, udzielonych przez pracodawce  urlopéw
wypoczynkowych i ponownie zwolnien lekarskich. Maksymalny okres nieobecnosci
w pracy wskazany w przepisie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela zostat w
przypadku powddki przekroczony juz ponad trzykrotnie. Powddka w swoim pismie z
dnia 6 maja 2016 r. podata, ze w 2018 r. przedstawiciel pozwanego konczy
kadencje dyrektora, w zwigzku z czym powodka wigze nadzieje na powrot do pracy
u pozwanego, bez podlegania stuzbowego przedstawiciela pozwanej. Tym samym
mozna zatozyC, ze powoddka przewidywata, iz nie bedzie wykonywacC swoich
obowigzkéw u pozwanego przez kolejne dwa lata. Odno$nie czesci ww. okresu
podjeta juz starania, sktadajgc wniosek o udzielenie kolejnego, blisko rocznego
urlopu dla poratowania zdrowia. W toku postepowania nie byt kwestionowany
wskazywany przez powodke zty stan zdrowia, uniemozliwiajgcy podjecie przez nig
obowigzkéw nauczycielskich. Kwestionowane byto natomiast przerzucanie
konsekwencji stanu zdrowia powodki na pozwanego, ponad okres wskazany w
przepisach art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucajgc naruszenie:

a) art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przez jego niezastosowanie w nastepstwie
wadliwego uznania, ze pracodawca ma obowigzek rozwigzaé¢ stosunek pracy z
nauczycielem po przekroczeniu 182 dni niezdolnosci do pracy nauczyciela, mimo
orzeczenia uprawnienia do urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciela;

b) art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez jego btedng wyktadnie

polegajgca na uznaniu, ze pracodawca ma obowigzek rozwigzac stosunek pracy z



nauczycielem po przekroczeniu 182 dni niezdolnosci do pracy nauczyciela, mimo
orzeczenia uprawnienia do urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciela;

c) art. 8 k.p. przez jego zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze
powodka czyni ze swego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoétzycia spotecznego,
mimo ze prawo do urlopu jest prawem podmiotowym pracownika, z ktérego
powddka moze skorzysta¢ zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie -
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 11.820 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace oraz kwoty 539,36 2zt tytutem utraconego
wynagrodzenia, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych; w kazdym przypadku o
przyznanie na rzecz petnomocnika powddki kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodce, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania
kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.) stosunek
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w
razie czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli
okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolnosci do
pracy wlicza sie rowniez przypadajgce w tym okresie przerwy obejmujgce dni, w
ktérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywajg sie zajecia; w

szczegolnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze byc¢



przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w przepisach dotyczgcych Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Okresy niezdolnosci do pracy sg aktualnie skorelowane z okresami
zasitkowymi wynikajgcymi z ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.). Nowelizacja Karty Nauczyciela z dnia 18 lutego
2000 r. doprecyzowata, ze do okresu nieobecnosci w pracy wlicza sie te dni, w
ktére w szkole nie odbywajg sie zajecia, a na ktore nauczyciel nie otrzymat
zwolnienia lekarskiego (okresy ferii szkolnych, przerw swigtecznych, $wigt oraz dni
wolnych od pracy w szkole, takich jak soboty i niedziele). W mys$l nowelizacji Karty
Nauczyciela z dnia 17 grudnia 2004 r. okres nieobecnosci w pracy mogt byc
przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, jezeli nauczyciel uzyskat prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego lub zostat mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.
Nowelizacja ta zlikwidowata przywilej nauczycieli mianowanych polegajgcy na tym,
ze zasitek chorobowy otrzymywali oni przez okres 12 miesiecy, a wiec diuzszy o
potowe od ogotu pracownikéw (zasadg byto 180 dni). Od 1 stycznia 2018 r., w
wyniku zmiany art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela, przyznano nauczycielom kolejny
przywilej: korzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia nie pozbawia nauczyciela
prawa do urlopu wypoczynkowego.

Z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika natomiast obowigzek dyrektora
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli spetnione sg
przestanki do skorzystania przez nauczyciela z tej formy rekonwalescencji (powrotu
do petnego zdrowia, umozliwiajgcego podjecie obowigzkéw nauczyciela). Charakter
prawny i cel nauczycielskiego urlopu dla poratowania zdrowia byt wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Najpetniejszy wyraz rozwazania te
znalazty w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., lll PZP 1/12 (OSNP
2012 nr 15-16, poz. 187), w ktérej stwierdzono, ze nazwa urlopu oraz regulacja
art. 73 ust. 1 i 10 Karty Nauczyciela jednoznacznie wskazujg na cel tej instytuciji,
jakim jest poprawa stanu zdrowia nauczyciela w nastepstwie przeprowadzenia

leczenia zaleconego przez leczgcego wnioskodawce lekarza ubezpieczenia



zdrowotnego. Urlopu dla poratowania zdrowia udziela dyrektor szkoty na wniosek
nauczyciela. Whniosek zainteresowanego nauczyciela jest wiec konieczng
przestankg formalng zastosowania instytucji urlopu dla poratowania zdrowia.
Chociaz decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezy do dyrektora szkoty, to w razie
spetnienia przez wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu,
jego udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem pracodawcy, skoro ustawodawca nie
postuzyt sie wyrazeniem "moze udzieli¢", co czynitoby decyzje dyrektora szkoty
uznaniowg, lecz wyrazeniem "udziela". W razie odmowy udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia nauczyciel moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
sgdowej. Urlop dla poratowania zdrowia jest szczegolnym Swiadczeniem
pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujgcym w
ramach istniejgcego indywidualnego stosunku pracy tgczgcego nauczyciela ze
szkotg, a jego celem jest - przy zagwarantowaniu trwatosci tego stosunku oraz
mozliwosci korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawniehn w zakresie
wynagrodzenia i innych swiadczen pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie
nauczycielowi mozliwosci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania petnigj
zdolnosci do pracy i kontynuowania zatrudnienia. Uzyta w art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela konstrukcja "udzielania" urlopu (zamiast formuty "nauczycielowi
przystuguje urlop dla poratowania zdrowia") jest wprawdzie charakterystyczna dla
instytucji urlopéw pracowniczych, ale wyeksponowanie w przepisie osoby dyrektora
szkoty i zaakcentowanie realizowanych przezen uprawnien i zarazem obowigzkéw
pracodawcy w zakresie stosowania tej instytucji wskazuje na wyjatkowy charakter
urlopu dla poratowania zdrowia oraz jego Scisty zwigzek z istnieniem konkretnego,
indywidualnego stosunku pracy nauczyciela. Nie wynika z niej jednak, ze decyzja
dyrektora szkoty jest w tym przypadku arbitralna czy woluntarystyczna. Jezeli
nauczyciel spetnia warunki do "udzielenia" mu urlopu dla poratowania zdrowia
(zwtaszcza jezeli przedstawia odpowiednie orzeczenie lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego, wydane zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi
urlopu dla poratowania zdrowia, Dz.U. Nr 233, poz. 1991), to udzielenie mu
omawianego urlopu staje sie obowigzkiem pracodawcy (dyrektora szkoty), chyba ze

dyrektor wniesie w stosownym czasie odwotanie od orzeczenia lekarza



ubezpieczenia zdrowotnego (w trybie okreslonym w § 4 tego rozporzgdzenia) i
odwotanie to spowoduje zmiane w ocenie koniecznosci udzielenia nauczycielowi
urlopu dla poratowania zdrowia z przyczyn medycznych.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., | PK 182/15 (LEX
nr 2089842) istota sporu sprowadzata sie do tego, ktérej normie dac pierwszenstwo
w zaistniatej sytuacji - czy uprawnienie nauczyciela mianowanego do skorzystania z
urlopu dla poratowania zdrowia (art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela) wyprzedza
regulacje dotyczgcg obowigzku rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem z
powodu jego niezdolnosci do pracy przekraczajgcej 182 dni (art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela), gdy wniosek o urlop dla poratowania zdrowia zostat ztozony po
uptywie 182 dni niezdolno$ci do pracy, ale przed ztozeniem przez pracodawce
(dyrektora placowki oswiatowej) oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Okres
182 dni przewidziany w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest okresem
ochronnym; w tym czasie nie jest mozliwe rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem, jednak uptyw tego okresu uprawnia i zobowigzuje dyrektora szkoty
do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, jezeli nauczyciel jest
nadal niezdolny do pracy z powodu choroby. Uptyw okreslonego w Karcie
Nauczyciela okresu czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg
stanowi obligatoryjng przestanke rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem.
Przyczyny rozwigzania stosunku pracy nauczyciela mianowanego zostaty w Karcie
Nauczyciela zréznicowane na takie, ktére prowadzg do ustania stosunku pracy
niezaleznie od woli dyrektora (obligatoryjne), i na takie, ktére uzalezniajg ustanie
stosunku pracy od woli dyrektora szkoty lub obu stron stosunku pracy i nie
stwarzajg obowigzku jego rozwigzania (fakultatywne). Przyczyny powodujgce
obligatoryjnie rozwigzanie stosunku pracy zostaty wymienione w art. 23 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Ich wystgpienie zobowigzuje dyrektora szkoty do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem. Jednoznacznie obowigzek ten wynika ze
sformutowania, ze "stosunek pracy (...) ulega rozwigzaniu", ktére nie pozostawia
dyrektorowi szkoty swobodnej decyzji w tej kwestii. Przyczyny fakultatywnego
rozwigzania stosunku pracy zostaty okreslone w art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela.

W tych przypadkach dyrektor szkoty "moze" rozwigza¢ stosunek pracy, co oznacza,
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ze ustawodawca pozostawia mu swobode podejmowania decyzji co do rozwigzania
stosunku pracy.

Artykut 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przewiduje jednak w pewnych
sytuacjach mozliwos¢ przedtuzenia nieobecnosci nauczyciela spowodowanej
chorobg o kolejne 12 miesiecy, w "szczegodlnie uzasadnionych wypadkach”, pod
warunkiem ze nauczyciel uzyska prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Sformutowanie "szczegdlnie
uzasadnione wypadki" nie jest jednoznaczne, jednak nie powinno by¢ odnoszone
do sytuacji nadzwyczajnych, niezwigzanych z celem (ratio legis) tej regulaciji.
"Szczegdlnie uzasadnione wypadki" powinny pozostawac w relacji do celu ochrony
nauczyciela mianowanego przed zwolnieniem (rozwigzaniem stosunku pracy z
mianowania) bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez nauczyciela,
dotyczgcych jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg. Przedtuzenie
okresu ochronnego (ochrony przed zwolnieniem) moze nastgpi¢ wtedy, gdy istniejg
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dalszy przedtuzony o kolejne 12 miesiecy
okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego lub korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia pozwoli mu na powr6t do zdrowia i podjecie obowigzkow
nauczyciela. Mozna wiec przyjgc¢, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w
obowigzujgcym brzmieniu (majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie)
ogranicza "szczegdlne wypadki" przedtuzenia usprawiedliwionej nieobecnosci
nauczyciela do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia Iub uzyskania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Przedtuzenie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci
(wykluczajgcej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym) nie jest
mozliwe w innych przypadkach niz w razie zastosowania art. 73 Karty Nauczyciela
lub art. 18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, bowiem analizowany przepis (ani zaden inny) Karty
Nauczyciela nie przewiduje sytuacji odnoszgcych sie do nauczycieli, w ktérych
mozna by udzieli¢ im urlopu dla poratowania zdrowia lub przyzna¢ Swiadczenie
rehabilitacyjne. Warunkiem przedtuzenia okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci
ponad 182 dni i kontynuowania zatrudnienia jest zatem udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia lub alternatywnie przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Te dwie sytuacje nalezy traktowac jako "szczegolnie uzasadnione wypadki". Nalezy
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przyjac, ze ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia wytgcza - do czasu ewentualnego negatywnego rozpoznania tego wniosku
przez dyrektora szkoty - mozliwos¢ rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Skoro przepis ten przewiduje mozliwosc
przedtuzenia o kolejne 12 miesiecy usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela w
pracy z powodu choroby, pod warunkiem uzyskania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego lub udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, to nie jest mozliwe
zastosowanie dyspozycji zawartej w nim normy prawnej, przewidujgcej rozwigzanie
stosunku pracy przez dyrektora szkoty, bez wcze$niejszego spetnienia sie
wszystkich elementow hipotezy, w tym konkretnym przypadku - nieztozenia w
odpowiednim terminie (przed rozwigzaniem stosunku pracy) przez nauczyciela
wniosku o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia albo nieuwzglednienia
tego wniosku przez dyrektora szkoty z powodu niespetnienia wszystkich przestanek
z art. 73 Karty Nauczyciela, od ktérych zalezy "udzielenie urlopu" (choc¢by w postaci
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, wymaganego
stazu co najmniej 7 lat pracy w szkole, a przede wszystkim wskazan medycznych
zwigzanych z zaleconym przez lekarza leczeniem).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng
podziela te konstatacje, jednak uwzglednia to, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie
byt odmienny. Dyrektor przedszkola, w ktérym zatrudniona byta powddka odmowit
udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia, a dopiero po wydaniu tej decyzji
wypowiedziat stosunek pracy. W realiach tej sprawy powddka nie $wiadczyta pracy
od 22 maja 2012 r. do 29 lutego 2016 r., a wiec przez okres okoto 4 lat —
korzystajgc ze zwolnien lekarskich, swiadczenia rehabilitacyjnego, urlopu dla
poratowania zdrowia oraz urlopu wypoczynkowego (przerywanego zwolnieniami
lekarskimi). Gdyby doszio do udzielenia jej kolejnych urlopéw dla poratowania
zdrowia, urlopéw wypoczynkowych (znéw przerywanych zwolnieniami lekarskimi) —
okres faktycznego niewykonywania pracy nauczyciela, przy zachowaniu uprawnien
do adekwatnych $wiadczeh pienieznych z budzetu przedszkola, mogtby ulec
przedtuzeniu do okoto 7 lat. Pelne wykorzystanie wszystkich uprawnien

nauczycielskich mogto wptyng¢ destrukcyjnie na prace przedszkola.



12

W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat, ze o ile prawo do pierwszego urlopu
dla poratowania zdrowia stanowi uprawnienie nauczycielskie, gwarantujgce,
stosownie do art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela stabilizacje zatrudnienia, poniewaz
nauczyciel, wobec ktorego zalecono leczenie, moze liczy¢ na udzielenie mu urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia, a nastepnie
na powrdt do pracy po odzyskaniu petnej sprawnosci (udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia ma — co do zasady - pierwszenstwo przed rozwigzaniem
stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela), o tyle wniosek
0 udzielenie kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia, w sytuacji wieloletniej
nieobecnosci nauczyciela w pracy z powodu ziego stanu zdrowia, powinien
obligowac dyrektora placowki oswiatowe] do rozwazenia mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy (przy uwzglednieniu mozliwosci nauczyciela ubiegania sie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w art. 73 Karty Nauczyciela zostat wskazany
przypadek, w ktérym urlop dla poratowania zdrowia nie moze zostac¢ udzielony, a w
razie przyznania tego urlopu nie moze zostac przedtuzony. Zgodnie z art. 73 ust. 2
nauczycielowi, ktéremu do nabycia prawa do emerytury brakuje mniej niz rok, urlop
dla poratowania zdrowia nie moze by¢ udzielony na okres dtuzszy niz do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktdorym nauczyciel nabywa uprawnienia
emerytalne.

W ocenie obecnego skladu Sadu Najwyzszego, per analogiam nalezy
przyjac, ze nabycie przez nauczyciela prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wyklucza prawo do urlopu dla poratowania zdrowia. Rowniez w sytuaciji, gdy biorgc
pod uwage ciggte zwolnienia lekarskie, swiadczenie rehabilitacyjne, urlopy
wypoczynkowe przerywane zwolnieniami lekarskimi, udzielenie powddce kolejnego
urlopu dla poratowania zdrowia wykraczatoby poza funkcje ochronng
analizowanych przepisow.

Ponadto, zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge
kasacyjng, wyktadni omawianych przepiséw nalezy dokonaé z uwzglednieniem
przestanek aksjologicznych unormowan oswiatowych. W mys| preambuty ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 996 ze zm.) szkota

powinna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju,
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przygotowac¢ go do wypetniania obowigzkow rodzinnych i obywatelskich. Zgodnie z
art. 1 pkt 1 tej ustawy system o$wiaty zapewnia w szczegolnosci realizacje prawa
kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia sie oraz prawa dzieci i
mitodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju.
Stosownie do art. 13 ust. 1 tej ustawy przedszkolem publicznym jest przedszkole,
ktore: 1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe
programowg wychowania przedszkolnego; 2) zapewnia bezptatne nauczanie,
wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz
5 godzin dziennie. Art. 6 Karty Nauczyciela stanowi, ze nauczyciel obowigzany jest:
1) rzetelnie realizowacC zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekurnczg, w tym
zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajeC
organizowanych przez szkote; 2) wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju.

Z unormowan tych wynika, ze korzystanie z nadzwyczajnych uprawnien
nauczycieli (dotyczagcych na przyklad wymiaru pensum, terminu wyptaty
wynagrodzenia, dtugosci urlopu wypoczynkowego, znacznych ograniczen w
rozwigzaniu stosunku pracy, urlopéw dla poratowania zdrowia w fgcznym wymiarze
do trzech lat) powinno by¢ determinowane koniecznoscig wykonania funkcji
opiekunczych, wychowawczych i dydaktycznych placéwki oswiatowej. Dyrektor
szkoty lub przedszkola ma obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby zapewni¢
dzieciom i mtodziezy w sposob optymalny wiasciwg opieke i wychowanie. W tym
aspekcie udzielenie kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia po prawie
czteroletniej nieobecnosci nauczyciela w pracy z powodu ztego stanu zdrowia, przy
braku pewnosci co do dtugosci nieobecnosci nauczyciela w pracy, uniemozliwiatoby
dyrektorowi zrealizowanie podstawowego zadania szkoty lub przedszkola, przez
zapewnienie realnie funkcjonujgcej kadry pedagogicznej (w ramach ograniczonego
budzetu szkoty lub przedszkola). Konieczno$¢ zapewnienia przez dyrektora
placowki szkolnej sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania szkoty oraz realizaciji
nauczania i wychowania dzieci stanowi priorytet, determinujgcy realizacje
nadzwyczajnych uprawnien nauczycielskich.

Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., Il PK 233/09,
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 205) zajat stanowisko, ze ,wyczerpanie okresu 182 dni
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czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg oraz zakonczenie
trwajgcego krocej niz rok urlopu dla poratowania zdrowia, w razie przedtuzajgcej sie
niezdolnosci do pracy, stanowi obligatoryjng przestanke rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania (art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela)”. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze z art. 23 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela ,nie wynika jednoznacznie, ile wynosi okres ochronny w
przypadku udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Wyktadnia literalna nie moze
by¢ w tym przypadku uznana za wystarczajgcg. Prowadzitaby ona bowiem do
wniosku, ze udzielenie nawet bardzo krotkiego urlopu (np. miesiecznego)
oznaczatoby przedtuzenie ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy o 12
miesiecy. Nie jest mozliwe do zaakceptowania, by bez wzgledu na to, ze nauczyciel
nie uzyskat prawa do zasitku rehabilitacyjnego lub urlopu dla poratowania zdrowia
byt objety w tym czasie ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Okres
ochronny musi wiec zostaé uzalezniony od okresu udzielonego urlopu dla
poratowania zdrowia”. W innym wyroku, z dnia 25 lipca 2006 r. (I PK 47/06, Lexis.pl
nr 419558), Sad Najwyzszy argumentowal, iz ,zastosowanie wyktadni systemowe;j
pozwala na takie rozumienie norm art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 73 Karty Nauczyciela,
ktore wytgcza obowigzek udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w stosunku do
nauczyciela nieobecnego w pracy ponad rok z powodu choroby, gdy ponadto nie
zostato stwierdzone przez lekarza leczgcego, ze nastgpita poprawa w stanie
zdrowia umozliwiajgca powrot do pracy”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., 1l PK 90/15 (OSNP
2017 nr 11, poz. 146) wyrazit poglad, ze okres dopuszczalne] czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, nie ulega przedtuzeniu o kolejne 12 miesiecy, gdy w dniu
ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli, zmierzajgcego do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem, przekroczony juz zostat okres 182 dni tej
niezdolnosci, a nauczyciel przedstawia orzeczenie lekarskie, wskazujgce na
potrzebe skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia w terminie pézniejszym.

Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, nalezy zaakceptowac

przedstawiang w ostatnio cytowanych judykatach koniecznos¢ Scistej wyktadni
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omawianych  przepisow jako dotyczgcych  nadzwyczajnych  uprawnien
nauczycielskich.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzi¢, ze realizujgc konstytucyjne uprawnienia
dzieci i miodziezy (oraz ich rodzicow) do zapewnienia adekwatnej opieki,
wychowania oraz nauki, dyrektor przedszkola jest zobligowany do zorganizowania
stabilnej i1 petnej kadry nauczycielskiej. W przypadku wystgpienia prawie
czteroletniej nieobecnosci nauczyciela z powodu ztego stanu zdrowia, dyrektor
przedszkola byt uprawniony - zgodnie z art. 73 ust. 1 i art. 23 ust. 1 Karty
Nauczyciela - do odmowy przyznania kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia
oraz do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym réwniez w
okresie pozniejszym niz wystepujgcy bezposrednio po wyczerpaniu okresu 182 dni
czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg (270 dni, jezeli
niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



