Sygn. akt Il PK 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa St. S.

przeciwko C. W. S.A. z siedzibg we W.

o ustalenie prawa pracownika do nieodptatnego nabycia akcji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt IX Pa .../16,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania strony
powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy we W. oddalit powddztwo o
ustalenie prawa pracownika do nieodptatnego nabycia akcji, odstepujgc od

obcigzania powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanej spofki.



Sad ustalit, ze u poprzednika prawnego strony pozwanej - to jest
Przedsiebiorstwa [...] - powod pracowat w warunkach szczegolnych w okresie od
22 wrzednia 1973 r. do 20 grudnia 1989 r. oraz od 3 wrzesnia 1991 r. do 30
listopada 1991 r. Pierwszy stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem
stron, drugi - z uptywem zakonczenia umowy terminowej. Powod nie byt
pracownikiem strony pozwanej w dacie dokonania komercjalizacji przedsigbiorstwa
panstwowego, co nastgpito 1 stycznia 2008 r., niemniej w ustawowym terminie
ztozyt odwiadczenie o zamiarze nabycia akcji spoftki, ktore zostaty udostepniane
uprawnionym osobom w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 1 marca 2013 r. Pierwszy
stosunek pracy powoda miat zostaC pierwotnie rozwigzany w wyniku
wypowiedzenia umowy przez pracodawce w zwigzku z redukcjg zatrudnienia.
Stosowane oswiadczenie powdd otrzymat w listopadzie 1989 r., a umowa miata
rozwigzac sie 28 lutego 1990 r. W okresie wypowiedzenia, w dniu 11 grudnia 1989
r., powod na terenie zaktadu pracy spozywat alkohol, co zauwazyt jeden ze
straznikéw, ktory o zdarzeniu zawiadomit przetozonych. Po ujawnieniu zdarzenia
powdd bez zgody przetozonych opuscit miejsce pracy. W zwigzku z tym
zdarzeniem zostata podjeta decyzja o zwolnieniu dyscyplinarnym powoda, a
stosowne oswiadczenie zostato mu ztozone 19 grudnia 1989 r. Na prosbe powoda,
motywowang jego sytuacja rodzinng, pracodawca zgodzit sie na rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron 20 grudnia 1989 r. W tym czasie powdd
nie miat ,umowionego” innego zatrudnienia, a dalszg prace podjgt dopiero w
kwietniu 1990 r. Strona pozwana nie ujeta powoda na przygotowanych listach oséb
uprawnionych do nabycia akcji pracowniczych, o czym powdd wiedziat w 2011 r.,
kiedy listy te byly publikowane. Powdd nie ztozyt stosownej reklamaciji, a pierwsze
pisemne zgdanie ich przyznania wniost 30 sierpnia 2013 r. To i dalsze ponawiane
zagdania nie zostaty uwzglednione przez pozwang spoétke. Przy takich ustaleniach
faktycznych Sad Rejonowy oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze powdd nie jest
osobg uprawniong do otrzymania nieodptatnych akcji  pracowniczych
komercjalizowanego bytego przedsiebiorstwa panstwowego. Sad wyjasnil, ze
sporng kwestia w tej sprawie byto to, czy powodowi przystuguje prawo do
bezptatnych akcji pracowniczych pozwanej spotki w zwigzku z trybem rozwigzania

pierwszego stosunku pracy fgczgcego go z poprzednikiem prawnym pozwanej. Sgd



nie dat wiary zeznaniom powoda w tej czesci, ktéra dotyczyta przyczyny
rozwigzania umowy za porozumieniem stron, poniewaz przeczyly jej dowody
znajdujgce sie w jego aktach osobowych. Nadto w sprzecznosci z zasadami
doswiadczenia zyciowego lezatoby zwolnienie sie powoda z pracy juz w grudniu
celem jej kontynuowania u innego pracodawcy od kwietnia nastepnego roku. W
ocenie Sadu zawarte przez strony porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy byto
determinowane jedynie checig unikniecia przez powoda skutkow zwolnienia
dyscyplinarnego, na co pracodawca ostatecznie wyrazit zgode, a co za tym idzie -
ostatecznie nie miato zadnego zwigzku z przeprowadzang w zakfadzie pracy
redukcjg zatrudnienia. W zwigzku z takimi ustaleniami Sad stwierdzit, ze powdd nie
spetnit ustawowego kryterium dotyczagcego rozwigzania umowy o prace. Sad
Rejonowy jednoczesnie nie podzielit stanowiska pozwanej spotki, ze ewentualng
podstawe oddalenia powoddztwa mogt stanowi¢ takze brak wziecia przez powoda
udziatu w tzw. postepowaniu reklamacyjnym. Zdaniem Sgdu obowigzek zgtoszenia
reklamacji w terminie przewidzianym w § 9 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2003
r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
tych akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. z 2003 r. Nr 53, poz. 303 ze zm.)
miat wytgcznie charakter porzgdkowy, nie miat charakteru ustawowego i przyjecie
jego normatywnego charakteru statoby w sprzecznosci z zakresem delegacii
ustawowej do wydania rozporzgdzenia. Niedotrzymanie tego terminu, zdaniem
Sadu, nie mogto w rezultacie prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego pracownika
prawa do nieodptatnego nabycia akcji. W tym zakresie Sgd Rejonowy odwotat sie
réwniez do wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2012 r., | PK 225/11, z ktérego,
zdaniem Sgdu Rejonowego, posrednio wynika, ze brak zlozenia reklamacji przez
uprawnionego pracownika nie powoduje wygasniecia jego roszczenia.

Wyrok Sgdu Rejonowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw
wyrazajgce sie w czesciowej odmowie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan
powoda, jedynie dlatego, iz w aktach osobowych znajdujg sie dokumenty
stwierdzajgce cheé dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy, co w konsekwencji

doprowadzito do ustalenia, ze porozumienie 0 rozwigzaniu stosunku pracy byto



determinowane checig unikniecia przez powoda skutkbw zwolnienia
dyscyplinarnego; ponadto zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia polegajgcy na przyjeciu, ze porozumienie stron zawarte
20 grudnia 1989 r. byto oderwane od przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Sad Okregowy  wyrokiem z 8 lipca 2016 r. oddalit apelacje powoda,
odstepujgc od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Sad ten w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy i
przyjat je za wiasne. Ocenit, ze powdd nie spetnit kryteribw decydujgcych o
skutecznym postawieniu zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonymi
dowodami. Odwotujgc sie do tresci ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), wskazat,
ze aby dana osoba mogta skorzysta¢ z prawa do nieodptatnego nabycia akcji, musi
spetni¢ tgcznie nastepujgce przestanki: 1) musi by¢é uprawnionym pracownikiem w
rozumieniu art. 2 pkt 5 tej ustawy, przez co nabywa prawo do nieodptatnego
nabycia akcji, 2) musi ztozy¢, w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 tej ustawy,
oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, ktora to przestanka jest
warunkiem bezwzglednym skorzystania z prawa do nieodptatnego nabycia akcji.
Natomiast stosownie do treSci art. 2 pkt 5 tej ustawy przez ,pracownikow
uprawnionych” rozumie sie: a) osoby bedgce w dniu wykredlenia z rejestru
komercjalizowanego  przedsiebiorstwa  panstwowego pracownikami  tego
przedsiebiorstwa lub osoby bedgce pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego
w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem poprzez jego
wniesienie do spoétki; b) osoby fizyczne, ktére w dniu wykreslenia
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru przedsiebiorcéw, lub
osoby fizyczne, ktére w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem
poprzez jego wniesienie do spétki byly strong umowy o zarzadzanie
przedsiebiorstwem panstwowym zawartej na podstawie przepisow rozdziatu 8a
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.); c) osoby, ktdre przepracowaty co najmniej
dziesie¢ lat w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym oraz jego

poprzedniku albo w przedsiebiorstwie, ktére zostato sprywatyzowane przez



whniesienie do spétki oraz jego poprzedniku, a rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow; d) osoby, ktdre po przepracowaniu dziesieciu lat w przedsigbiorstwie
panstwowym podlegajgcym prywatyzacji oraz jego poprzedniku, zostaty przejete
przez inne zaktady pracy w trybie art. 23 k.p. Sad stwierdzit, Zze powdd w dniu
komercjalizacji poprzednika prawnego pozwanej spotki nie byt jego pracownikiem, a
z zwigzku z tym przydziat akcji na jego rzecz warunkowaty trzy okolicznosci, ktore
musiaty by¢ spetnione tgcznie. Otéz musiatby ztozy¢ w terminie wymagane ustawg
oswiadczenie, co niewatpliwie uczynit, nastepnie konieczne byto posiadanie
minimalnego stazu pracy, to jest co najmniej 10 lat - tg przestanke powdd tez
spetnit. Nadto do rozwigzania umowy o prace musiato dojs¢ wskutek przejscia na
emeryture lub rente albo z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. W ocenie Sgdu
Okregowego spor w niniejszej sprawie ogniskowat sie wokot kwestii wyktadni
pojecia ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow”, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.). W tej sprawie Sad ustalit,
ze stosunek pracy powoda miat zostaC pierwotnie rozwigzany w wyniku
wypowiedzenia umowy przez zaktad pracy w zwigzku z redukcjg zatrudnienia.
Stosowane oswiadczenie powdd otrzymat w listopadzie 1989 r., a umowa miata
zostac¢ rozwigzana 28 lutego 1990 r. W okresie wypowiedzenia, a konkretnie 11
grudnia 1989 r., powdd na terenie zaktadu pracy spozywat alkohol, co zauwazyt
jeden ze straznikow, ktéry o zdarzeniu zawiadomit przetozonych. Po ujawnieniu
zdarzenia powdd bez zgody przetozonych opuscit miejsce pracy. W zwigzku z tym
zostata podjeta decyzja o zwolnieniu dyscyplinarnym powoda, a stosowne
oswiadczenie zostato mu ztozone 19 grudnia 1989 r. Na prosbe powoda,
motywowang jego sytuacjg rodzinng, pracodawca zgodzit sie na rozwigzanie
stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 20 grudnia 1989 r. Sgd Okregowy
wskazat, za Sgdem pierwszej instancji, ze gdyby ziScita sie pierwotna przyczyna
rozwigzania z powodem stosunku pracy, to istotnie prawo do nabycia akcji
pracowniczych przystugiwatoby powodowi. Pracodawca, motywowany deliktem
pracowniczym powoda (w ktérego zaistnienie Sad Okregowy nie watpit), podijat

decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Zdaniem Sgdu



Okregowego modyfikacja oswiadczenia woli po stronie byta jak najbardziej
dopuszczalna oraz uzasadniona okolicznosciami faktycznymi sprawy. Sad
odwotawczy nie dat wiary argumentacji powoda, ze rozwigzanie stosunku pracy
byto inspirowane zamiarem zmiany miejsca zatrudnienia, ktére to powod miat juz
mie¢ umoéwione. Bezspornie bowiem nowg prace podjgt dopiero w kwietniu 1990 r.
Sad podkreslit, ze wsrod dowoddw zebranych w sprawie znajdujg sie petne i
szczegotowe akta osobowe powoda, a akta te w toku postepowania przed Sgdem
nie zostaty faktycznie w zaden sposdb zakwestionowane przez strone powodowa,
ktéra jednoczesnie w zeznaniach ztozonych przed Sgdem potwierdzita wystgpienie
zdarzen opisanych w dokumentach. W tych okolicznosciach, Sgd Okregowy nie
dopatrzyt sie rozwigzania stosunku pracy z powodem z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Sad wskazat, ponadto, ze porozumienie stron co do rozwigzania
umowy o prace nie miesci sie w ustawowej definicji przyczyn rozwigzania stosunku
pracy niedotyczgcych pracownikow. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 lit. ¢
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji do grona pracownikdw uprawnionych
nalezeli m. in. pracownicy, z ktorymi stosunek pracy rozwigzano z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Jednakze ustawa, ktora nadawata taki status
pracownikom weszta w zycie 27 stycznia 1990 r. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi zawartymi w koncowej jej czesci petng regulacje tej ustawy
stosowato sie wytgcznie do pracownikow, ktérych stosunek pracy ulegt rozwigzaniu
po jej wejsciu w zycie z nielicznymi wyjatkami, ktore jednak nie dotyczyty powoda.
Stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu 20 grudnia 1989 r. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze z tej przyczyny powdd nie byt objety skutkami wynikajgcymi z
przepisow ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyny dotyczgcych zaktadu
pracy, poniewaz jego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu przed wejsciem w zycie tej
ustawy, a zawarte w niej wyjatki nie dotyczyty jego sytuaciji.

Wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
prawa materialnego, to jest:

(@) art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2016 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397) przez jego niewlasciwe

zastosowanie i uznanie, ze porozumienie stron co do rozwigzanie umowy o prace



nie miesci sie ustawowej definicji przyczyn rozwigzania stosunku pracy
niedotyczgcych pracownikow;

(b) art. 36 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 30 sierpnia 2016 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397) przez jego niezastosowanie, cO
skutkowato pozbawieniem skarzgcego prawa pracownika do nieodptatnego nabycia
akcji.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
wyprowadzenie z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
wnioskdw wbrew zasadom logiki i przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pracownika, podczas gdy ze swiadectwa
pracy jednoznacznie wynika, ze rozwigzanie stosunku nastgpito za porumienieniem
stron, to jest z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, co miato istotny wptyw na
wynik niniejszej sprawy.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie
w catosci wyroku Sgdu Rejonowego z 3 marca 2016 r. i zmiange wyroku przez
uwzglednienie powodztwa w catosci, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kwoty 4.871 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego i optaty od petnomocnictwa.

Petnomocnik powoda w pismie z 25 stycznia 2017 r. wnidst o nieobcigzanie
powoda kosztami postepowania kasacyjnego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego poniesionego przez pozwang spoétke. Wskazat, ze w przypadku
oddalenia skargi kasacyjnej powdd nie jest w stanie pokry¢ kosztéw postepowania
kasacyjnego, ponadto, ze wniosek ten uzasadniajg wzgledy stusznosci oraz

poréwnanie sytuacji ekonomicznej stron postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie nie mieC¢ uzasadnionych

podstaw i z tego powodu musiata zosta¢ oddalona.



Przedmiotem sporu byto zasadniczo ustalenie prawa powoda do
nieodptatnego nabycia akcji.

Problem powyzszy jest uregulowany w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1055 — dalej ustawa).

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz powdd nabytby prawo do nieodptatnego nabycia akcji, gdyby
Zidcita sie pierwotna przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy. Mozna wiec byto
uznac, co wynika réwniez z zarzutow przedstawionych w skardze kasacyjnej, ze
spornym byto jedynie ustalenie dotyczgce przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Ten sporny problem =zostat uregulowany w art. 2 pkt 5c ustawy.
W pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowit, Zze warunkiem uprawnienia
pracownika jest, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o tzw. zwolnieniach
grupowych. Chodzito wiec w tym przypadku o przyczyne dotyczgcg zaktadu pracy.
Po wejsciu w zycie nowej ustawy regulujgcej zwolnienia grupowe przepis ten
odwotuje sie do przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Problematyka okreslenia
tych przyczyn byta przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny prawa pracy, jak i
orzeczen Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od zmiany przepiséw nigdy nie ulegato
zadnej watpliwosci, ze w pojeciu tych przyczyn nie mieszczg sie przyczyny
dotyczgce osoby pracownika. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze pomimo
rozwigzania stosunku pracy z powodem przed wejsciem w zycie ustawy o
grupowych zwolnieniach regulacja dotyczgca przyczyn ma zastosowanie do tego
przypadku. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze warunkiem nabycia prawa do akcji jest
rozwigzanie stosunku pracy pod rzgdami tej ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze w art. 5
pkt 5c ustawy jest mowa o rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn art. 1 ustawy o
grupowych zwolnieniach, a nie na podstawie tego przepisu (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 644/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 95).

Zarzuty skargi kasacyjnej tak naruszenia prawa materialnego i procesowego,
jak i sformutowany problem prawny (czemu przeczy twierdzenie o oczywistej

zasadnosci skargi) dotyczg w istocie jednego zagadnienia. Skarzgcy usitowat



bowiem wykazaé, ze sposdb rozwigzania stosunku pracy w postaci porozumienia
stron nie miesci sie w ustawowej definicji przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej problem wptywu sposobu
rozwigzania stosunku pracy w postaci porozumienia stron na uprawnienia
pracownicze uzaleznione od przyczyny jego rozwigzania byt juz wielokrotnie
poruszany w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wstepnie nalezy
stwierdzi¢, Zze przyczyna rozwigzania stosunku pracy i jego sposéb stanowig
odrebne zagadnienia. Przepis art. 2 pkt 5¢ ustawy odwotuje sie nie do sposobu
rozwigzania ale jedynie jego przyczyny. Zgodnie zas ze stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego art. 2 ustawy powinien on by¢ interpretowany Scisle, a nawet
restrykcyjnie ze wzgledu na ustanowienie przestanki szczegolnego przywileju
zwigzanego ze Swiadczeniem pracy ha podstawie stosunku pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 127/06, LEX nr 950604).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze poglady doktryny, jak i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego sg w tym wzgledzie zgodne. Zasadniczo
przyjmuje sie bowiem, ze w pojeciu rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikbw mogg miesci¢ sie przypadki rozwigzania na mocy
porozumienia stron (tak np. E. Maniewska, w: K. Jaskowski, E. Maniewska,
J. Stelina: Grupowe zwolnienia. Komentarz, red. K. Jaskowski, Oficyna a Wolters
Kluwer business 2007, s. 35, L. Pisarczyk, w: M. Latos - Mitkowska, t. Pisarczyk:
Zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracodawcy, Dom Wydawniczy ABC 2005,
s. 129, czy M. Rylski: Zwolnienia grupowe. Komentarz do ustawy, Difin 2016, s. 32).
Sad Najwyzszy przyjmowat takze jednolicie, ze w razie zawarcia porozumienia
stron decydujgce znaczenie dla nabycia prawa do odprawy pienieznej majg
przyczyny jego zawarcia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
1991 r., I PR 457/90, Rejent 1991 nr 9, s. 163, czy z dnia 26 stycznia 2005 r., Il PK
188/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 270).

W odniesieniu do okolicznosci niniejszej sprawy istotny jest poglad
odnoszgcy sie do zawarcia przez strony ugody sgdowej zmieniajgcej sposob
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
porozumienie stron. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., | PK 512/03, (OSNP 2005

nr 5, poz. 62) Sad Najwyzszy przyjat, ze w takim przypadku zawarcie porozumienia
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stron nie przekresla przyczyn, ktére zadecydowaty o rozwigzaniu stosunku pracy
(por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13, LEX nr
1421809).

Z niekwestionowanych w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych wynika, ze
planowang przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. bylo spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy. Zawarcie
porozumienia nastgpito na prosbe powoda, motywowang jego sytuacjg rodzinna.
Nie ulega wiec jakiejkolwiek watpliwosci, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy
powoda byta przyczyna dotyczgca jego osoby, a nie przyczyna niedotyczgca
pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z przyczyny okreslonej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikbw w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzié, ze poglad Sgdu Okregowego, iz
porozumienie stron rozwigzujgce umowe O prace nie miesci sie w ustawowej
definicji przyczyn rozwigzania stosunku pracy niedotyczgcych pracownikow jest
btedne. Oczywiste jest bowiem, ze zawarcie takiego porozumienia moze nastgpic z
przyczyny niedotyczgcej pracownika. Nie jest takze trafne zatozenie skarzgcego, ze
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron jest rownoznaczne z
rozwigzaniem z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Jednak w odniesieniu do okolicznosci faktycznych sprawy, pomimo
wyrazenia btednego pogladu w tej kwestii w zaskarzonym wyroku, na czym zostata
oparta skarga kasacyjna, nalezato uznac, ze wyrok ten odpowiada prawu. Bowiem
stosunek pracy powoda nie zostat rozwigzany z przyczyny niedotyczacej
pracownikéw. Tym samym nie zostat spetniony warunek przewidziany w art. 2 pkt 5
lit. c ustawy co uniemozliwito nabycie prawa do akcji przez powoda.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach procesu na
podstawie art. 102 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
kc
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