Sygn. akt Il PK 344/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2015 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powoddztwa
T.H. przeciwko B. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, oddalit apelacje powoddki oraz
orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zdaniem
skarzgcej w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 1514 § 1 k.p. Powoddka podniosta, ze w
odniesieniu do tre$ci tego przepisu wskaza¢ mozna dwie linie orzecznicze
wskazujgce na sposoéb interpretacji tego przepisu w zaleznosci od ich korzystnosci
dla pracownikow na stanowiskach kierowniczych. Jako przyktad linii orzeczniczej

mniej korzystnej dla pracownika przytoczyta wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca



2014 r., Il PK 135/13, a jako przyktady bardziej wzglednej dla pracownika linii
orzeczniczej wymienita wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2011 r., Il PK 221/10;
17 listopada 1981 r., | PR 92/81; 13 stycznia 2005 r., Il PK 114/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania przez
autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczacych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Zauwazy¢ nalezy, ze podniesiona potrzeba wyktadni ma charakter pozorny.
W istocie rzeczy skarzgca kwestionuje ustalenie faktyczne w sprawie, zgodnie z

ktorymi powodka w toku postepowania nie udowodnita, Zze $wiadczyta prace



godzinach nadliczbowych. W zwigzku z tym przedstawiona jako przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzeba wyktadni przepisow nie moze
by¢ uznana za uzasadniajgca przyjecie skargi. Brak jest bowiem potrzeby wyktadni
wskazywanego przez skarzgcg przepisu odnoszgcego sie do pracy pracownikow
zarzgdzajgcych i kierownikow wyodrebnionych komorek organizacyjnych w
godzinach nadliczbowych, w swietle wskazanych wyzej ustalen faktycznych.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



