Sygn. akt Il PK 341/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa T. Sp. zo.0. wW.

przeciwko A. P., A. S.

o odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego A. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza pozwanego kosztami petnomocnika powoda w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VII Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. — w sprawie z powoddztwa T. Spotki
z0.0. w W. przeciwko 1) A. P., 2) A. S. o odszkodowania z tytutu naruszenia
zakazu konkurencji po rozpoznaniu apelacji strony powodowej oraz apelacji
pozwanych A. P. i A. S. od wyroku Sad Rejonowego — Sgdu Pracy w K. z dnia
29 grudnia 2016 r., sygn. akt IV P [...]: zmienit w czesci zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w K.: - w pkt. . w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanego A. P.
na rzecz strony powodowej kwote 33.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

17 wrzesnia 2013 r.; - w pkt. Il w ten sposéb, Zze zasgdzit odsetki ustawowe od dnia



20 pazdziernika 2013 r.; - w pkt. IV w ten sposéb, Zze koszty procesu miedzy strong
powodowg T. Spotkg z 0.0. w W. a pozwanym A. P. wzajemnie zniost (pkt I.);
oddalit apelacje strony powodowej w dalszej czesci (pkt 1l.); oddalit apelacje
pozwanych (pkt |IIl.); zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV.).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego pozwany A. P. zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano — powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. -, ze: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne ,czy samo podjecie przez bytego pracownika,
zwigzanego umowg O zakazie podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu trwania stosunku pracy, w trakcie trwania tego zakazu, zatrudnienia w
podmiocie bedgcym kapitatowo powigzanym z podmiotem konkurencyjnym wobec
bytego pracodawcy, ale nie w podmiocie bedgcym bezposrednio konkurencyjnym,
stanowi 0 naruszeniu przez tego pracownika zakazu podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej?”; istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow w zakresie zagadnienia ,czy zawarcie umowy
0 zakazie konkurencji po ustaniu trwania stosunku pracy z naruszeniem zasad
reprezentacji (przy jednoczesnym braku powotania istnienia petnomocnictwa
szczegolnego udzielonego pracownikowi) stanowi o niewaznosci tej umowy?”. W
ocenie autora skargi skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,w zakresie
niewaznosci postanowien § 1 umowy o zakazie podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej (...) z dnia 30.12.2011 r., bowiem zakaz ten, jako niewystarczajgco
konkretny i jednoczesnie zbyt szeroki pozostawiat watpliwosci po stronie
pozwanego co do faktycznego zakresu zakazanych dziatan. Réwniez stanowisko
pozwanego w przedsiebiorstwie powoda nie byto na tyle wysokie, aby uzasadniato
tak szeroki i niekonkretny zakres zakazu. Nadto, treS¢ zakazu okreslonego w § 1
spornej umowy prowadzita do ograniczenia swobody pozwanego w zakresie
zarobkowania zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i kompetencjami, w sytuacji gdy
zatrudnienie sie przez pozwanego w podmiocie czeskim nie stanowito
bezposredniego zagrozenia dla powoda...”; ,...oczywiste btedy Sadu
Odwotawczego w zakresie dokonania przez niego dowolnej (a nie swobodnej)

oceny materialtu dowodowego z pominieciem dowodow przemawiajgcych za wersjg



przedstawiang przez pozwanego P., bez wyjasnienia w uzasadnieniu w
szczegolnosci dlaczego Sad odmdéwit wiarygodnosci zeznaniom swiadka A. P. i na
jakiej podstawie przyjat istnienie zwigzku przycznowo - skutkowego w zakresie
odejsciem pracownikéw od powoda, a dziataniami pozwanego P., tgcznie stanowig
0 oczywistej zasadnosci niniejszej skargi...” ,...OkreSlenie przez powoda
wysokosci kary na poziomie 12-krotnosci wynagrodzenia pozwanego przy
wyptaceniu mu jedynie 25% jego wynagrodzenia tytutem odszkodowania stanowi o
oczywistej dysproporcji swiadczen stron, co winno skutkowa¢ uznaniem ich za
niewazne i nieskuteczne w stosunkach miedzy stronami...”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o: 1. odmowe
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego; ewentualnie, w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o: 2. oddalenie skargi kasacyjnej
pozwanego; 3. oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w S.; 4. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢é, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia

budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia



prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia
Sadéw, przy czym musi wykazaé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje
zrodto w réznej wyktadni przepisu albo wykazaé, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazaé celowosé
dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki

sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,



[l SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX
nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w
obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. postawione w uzasadnieniu wniosku pytanie. Przede wszystkim dlatego, ze
nie zostato ono powigzane z Zzadnym przepisem prawa, ktérego dotyczy.
Przedstawiona kwestia — w swojej ogolnikowosci — nie zasadza sie na odpowiedniej
argumentacji, ktoérg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzgcy nie wykazat przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazano w uzasadnieniu wniosku Zadnego
przepisu prawa, z wyktadnig ktérego wigzanoby sugerowang rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdowym. Nie jest wystarczajgce powotanie sie na szereg wyrokéw
Saddéw, bez uwzglednienia — w twierdzeniu o rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym — odmiennosci stanow faktycznych spraw, w ktérych zapadaty wskazane
rozstrzygniecia.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla



uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej — ogranicza sie do przedstawienia argumentacji bedgcej w istocie
prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji.
Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktdérg autor skargi
wykazatby walor oczywistej zasadno$ci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu

przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzenia uzasadnienia wniosku nie



uwzgledniajg w swojej ocenie stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny
charakteru prawnego przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji. Twierdzenie
za$s o btedach Sadu drugiej instancji w zakresie dokonania ,dowolnej (a nie
swobodnej)” oceny materiatu dowodowego sprawy nie zostato powigzane z
twierdzeniem o naruszeniu konkretnego przepisu prawa procesowego. Autor skargi
— poza prostg polemikg z oceng zaskarzonego wyroku w zakresie dokonanych
ustalen faktycznych — nie przedstawit przekonujgcej argumentacji, ktorg
zakwestionowatby prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma podstawe w art. 102 k.p.c.



