Sygn. akt Il PK 341/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B.D.

przeciwko Urzedowi Gminy w M.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r., VIl Pa (...), Sgd Okregowy w J.G. w
sprawie z powddztwa B.D. przeciwko Urzedowi Gminy w M. o przywrocenie do
pracy oddalit apelacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 2 marca
2016 r., IV P (...), w ktérym Sad oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy, uzupetniajgc je jedynie o ustalenie, ze powddka
w dacie wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace byta zatrudniona na
stanowisku podinspektora ds. obstugi waijta.

Powddka B.D. byta zatrudniona w Urzedzie Gminy w M. od dnia 28 lipca



2000 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
podinspektora ds. obstugi wéjta. W ramach powierzonych jej obowigzkdéw
zajmowata sie sprawami kancelaryjnymi, przyjmowaniem podan, korespondencji
oraz wysytaniem korespondenciji, przyjmowaniem interesantéw, umawianiem wizyt
mieszkancow z wojtem.

Zarzadzeniem nr (...) W¢jta Gminy M. z dnia 28 maja 2015 r. nadano
Urzedowi Gminy M. nowy regulamin organizacyjny, ktéry przewidywat likwidacje
m.in. stanowiska podinspektora ds. kancelaryjnych i jednoczesne utworzenie
stanowiska asystenta wodjta, do ktérego obowigzkéw nalezato: prowadzenie
biezgcych spraw wdjta, prowadzenie jego kalendarza, spotkan, umawianie spotkan
z wojtem. Nowy regulamin przewidywat takze likwidacje stanowiska Zastepcy Wdjta
oraz powotanie Biura Obstugi Interesanta. Zarzadzenie weszio w zycie z dniem
jego wydania.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. Urzad Gminy w M. rozwigzat z B.D. umowe
0 prace z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w
dniu 31 sierpnia 2015 r. Jako przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace
wskazano zmiane struktury organizacyjnej Urzedu Gminy w M. spowodowang
trudng sytuacjg ekonomiczng, wskutek ktérej zostaje zlikwidowane jej stanowisko
pracy.

B. D. otrzymata to pismo w dniu 29 maja 2015 r. W dniu 3 czerwca 2015 r.
Zarzadzenie nr (...) Wojta Gminy M. zostato opublikowane na stronie BIP Urzedu
Gminy w M..

Po rozwigzaniu stosunku pracy z B.D. zadania z zakresu obstugi
interesantow zostaty przydzielone pracownikowi ds. oswiaty i wychowania z
Referatu Organizacyjno - Spotecznego, ktoremu zostato powierzone prowadzenie
Biura Obstugi Interesanta. Cata korespondencja przechodzi przez Biuro Obstugi
Interesanta, gdzie rozdziela jest na poszczegdlne referaty. Obecnie na stanowisku
asystenta wojta nie jest zatrudniona zadna osoba. Wojt korzysta z pomocy stazystki
z Powiatowego Urzedu Pracy.

Sad odwotawczy wskazat na wstepie swoich rozwazan prawnych, Zze
wprowadzony zarzgdzeniem nr (...) r. z dnia 28 maja 2015 r. nowy regulamin

organizacyjny nie przewidywat w Urzedzie Gminy M. stanowiska podinspektora ds.



obstugi wéjta, czyli stanowiska zajmowanego dotychczas przez powddke. Zgodnie
bowiem z pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. powodka byta zatrudniona na
stanowisku podinspektora ds. obstugi wojta. Pracodawca wreczyt jej uprzednio
wypowiedzenie umowy o prace w dniu 3 lutego 2014 r., jednak Sgd Okregowy w J.
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 r. przywrocit powodke do pracy u strony
pozwanej w Urzedzie Gminy w M. na poprzednich warunkach. Po tym wyroku
powierzono powodce od dnia 16 kwietnia 2015 r. na okres 2 miesiecy wykonywanie
pracy w Referacie Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Z ustalen przytoczonych powyzej Sgd odwotawczy wyprowadzit wniosek, ze
warunki pracy powodki, w tym zajmowane przez nig stanowisko, nie ulegto zmianie.
Pracodawca powierzyt powoddce tylko czasowe wykonywanie innych obowigzkéw,
do czego byt uprawniony na podstawie art. 42 § 4 k.p. Regulamin organizacyjny z
dnia 28 maja 2015 r. zlikwidowat stanowisko podinspektora ds. obstugi wdéjta i
utworzyt stanowisko asystenta wojta, dla ktérego przewidziane byly znacznie
wyzsze wymogi, ktérych powddka nie spetniata, mianowicie dla stanowiska
asystenta wojta wymagana byto minimalne wyksztatcenie wyzsze administracyjne
lub prawnicze (pozgdane wyzsze administracyjne ll-go stopnia lub prawnicze), gdy
tymczasem powddka posiadata wyksztatcenie srednie-ekonomiczne. Reasumujac,
Sad drugiej instancji uznat, ze doszto do likwidacji stanowiska pracy powddki w
wyniku zmian organizacyjnych majgcych miejsce u pozwanego pracodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut
powddki dotyczacy braku wprowadzenia nowego regulaminu organizacyjnego w
dacie wreczenia powddce oraz pozostatym 7 pracownikom wypowiedzen. Powodka
nie przedstawita w toku postepowania zadnego dowodu, ktoéry podwazytby date
podpisania i wejscia w zycie tego aktu prawnego. Sam fakt publikacji Regulaminu
na stronach Biuletynu Informacji Publicznej w dniu 2 czerwca 2015 r. pozostawat
bez znaczenia dla jego obowigzywania oraz skutecznosci wypowiedzenia powddce
umowy o prace. Istotne dla oceny istnienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy
jest, ze Regulamin ten faktycznie zostat wprowadzony i zawierat zmiany, skutkujgce
likwidacjg stanowiska pracy m.in. powddki. Sgd odwotawczy zwrdcit przy tym
uwage, ze fakt przeprowadzenia kilku zwolnien w tym samym czasie swiadczyt o

tym, ze intencjg pracodawcy w ramach wprowadzonych zmian organizacyjnych



byta faktycznie potrzeba oszczednosci a nie utrudnianie realizacji wyroku
przywracajgcego powodke do pracy.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, ze podziat obowigzkéw dotychczas
wykonywanych przez powoddke pomiedzy innych pracownikéw, jezeli w efekcie
prowadzit do zmniejszenia stanu zatrudnienia i likwidacji jej stanowiska pracy takze
nie moze swiadczy¢ o pozornosci przyczyny wypowiedzenia. Rowniez fakt
zatrudnienia stazystéw z Powiatowego Urzedu Pracy dowodzi zdaniem Sadu, ze
celem dziatania pracodawcy byto poczynienie oszczednosci, skoro koszty takiego
zatrudnienia w znacznej czesci pokrywa urzad pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
powodka. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i
4 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce
kwestii, jak nalezy wyktada¢ pojecie nieodlegtego czasu pomiedzy aktem
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace a zaistnieniem faktycznej likwidacji
stanowiska pracy zajmowanego przez tego pracownika oraz czy sam fakt zmiany
struktury organizacyjnej, w ktorej po zmianach nie ma juz stanowiska zajmowanego
przez zwolnionego pracownika, stanowi faktyczng likwidacje tego stanowiska pracy,
jesli dotychczasowe obowigzki zwolnionego pracownika sg nadal wykonywane, ale
przez osoby stazystéw, ktére =zatrudnit pracodawca w ramach poczynienia
oszczednosci na kosztach pracy.

Ponadto skarzgcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na fakt, ze petnomocnik procesowy strony pozwanej do
odpowiedzi na pozew dotgczyt petnomocnictwo procesowe ogdlne, ktére zostato
czasowo ograniczone do dnia 31 grudnia 2015 r. Po tym dniu petnomocnik strony
pozwanej, ani strona pozwana nie przedtozyli nowego petnomocnictwa
procesowego. Braku takiego petnomocnictwa procesowego nie dostrzegt tez Sad
pierwszej instancji, ktory przeprowadzit miedzy innymi rozprawy w dniach
20 stycznia 2016 r. i 2 marca 2016 r. i na tej ostatniej rozprawie wydat wyrok. Brak

waznego petnomocnictwa procesowego petnomocnika strony pozwanej dostrzegt



dopiero Sad drugiej instancji i na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 r. zobowigzat
tego petnomocnika do przedtozenia aktualnego petnomocnictwa udzielonego
adwokatowi B. L. . Odpis takiego petnomocnictwa procesowego petnomocnik strony
pozwanej przedtozyt sgdowi przy pismie z dnia 17 czerwca 2016 r. Z tresci tego
petnomocnictwa wynika, ze udzielone zostato ono w dniu 5 stycznia 2016 r. Brak
petnomocnictwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
stanowito naruszenie art. 89 § 1 k.p.c., prowadzgce do niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c., a tym samym koniecznoscig jego zniesienia
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2016 r., o czym nie orzekt Sad drugiej instanciji
oddalajgc apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
powodki do rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej powodki - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania,

3. zasagdzenie od powoddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do



rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz tym, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1 lub 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang

sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na



rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie prawne, aby stanowi¢ podstawe do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ tak sformutowane, aby jego
rozstrzygniecie miato wptyw na wynik konkretnej sprawy, w ktérej zagadnienie
zostato przedstawione. W odniesieniu jednak do zagadnienia sformutowanego w
skardze kasacyjnej nie mozna jednak uzna¢, aby mialo ono wptyw na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Rozstrzygniecie jaki okres czasu jest
,nieodleglym czasem” pomiedzy wypowiedzeniem stosunku pracy, a
przeprowadzeniem zmian organizacyjnych, te wypowiedzenie uzasadniajgcych nie
ma znaczenia dla tej sprawy, bowiem Sgdy ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazaty, ze
likwidacja stanowiska pracy powodki nastgpita w nieodlegltym czasie przed lub tez
po wypowiedzeniu jej stosunku pracy, bowiem wypowiedzenie stosunku pracy
powodka otrzymata w dniu 29 maja 2015 r.,, zas regulamin organizacyjny
przewidujgcy nowg strukture urzedu gminy zostat wydany w dniu 28 maja 2015 r.,
za$ opublikowany w dniu 3 czerwca 2015 r., zatem nawet przyjmujgc date
publikacji regulaminu, nie mozna uznac¢, ze nastgpito to 8 miesiecy po
wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Godzi sie przy tym zauwazyc, ze istotne jest kiedy pracodawca faktycznie
zlikwidowat stanowisko pracy powoddki, a nie to kiedy zakonczyt wprowadzaé
wszystkie zmiany przewidziane w nowym regulaminie organizacyjnym. Sam fakt
rozdzielenia zadan powodki pomiedzy innych pracownikéw nie swiadczy przy tym o
pozornosci likwidacji stanowiska pracy, bowiem celem reorganizacji byto uzyskanie
oszczednosci w pracy urzedu, a zatem zmniejszenie zatrudnienia i rozdzielenie
zadan pomiedzy mniejszg liczbe pozostatych pracownikow, czy tez korzystanie ze
stazystow pozyskanych przez Urzad Pracy jak najbardziej ten cel realizowato.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez

koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie



podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o wadliwoSci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Sad Najwyzszy ocenit, ze skarga kasacyjna strony powodowej nie jest
oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, zgodnie z ktérym strona skarzgca nie moze w skardze kasacyjnej podniesc¢
skutecznie zarzutu niewaznosci postepowania z powodu niewtasciwego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Przewidziany bowiem w art. 379 pkt
2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem
niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie tej strony, ktéra z
petnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona moze powotac sie na niewaznos¢
postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa, oraz tylko na
korzyS¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego
umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej
instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., IV CSK 263/10, LEX
nr 785887; wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2011 r., Il CNP 78/10, LEX nr
1314381; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2011 r., V CSK 361/10, LEX nr
1001340).



Nalezy rowniez zauwazyC€, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze
samo udzielenie petnomocnictwa nie jest réwnoznaczne z jego pisemnym
udokumentowaniem. Pojecie ,petnomocnictwa”, z jednej bowiem strony, oznacza
pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie. Udzielenie
petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpic w dowolnej
formie, wustnej Ilub pisemnej. Wymogiem skutecznoéci aktu udzielenia
petnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez
petnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sadem tego
umocowania odpowiednim dokumentem. W mys$| art. 89 § 1 k.p.c., petnhomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo (rozumiane jako dokument potwierdzajgcy umocowanie) z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 5, s. 256 i orzeczenia tam powotane). W rezultacie przyjmuje sie, ze
dokument petnomocnictwa i jego wydanie nie majg znaczenia konstytutywnego,
gdyz taki charakter posiada samo udzielenie umocowania (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., Il PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.
198, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., 1| UK 75/08, LEX
nr 785529, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 78/11,
LEX nr 1084699). Dokument petnomocnictwa jest jednakze niezbednym dowodem
potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym srodkiem dowodowym, gdyz
wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wiasciwym
umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie
odpowiednim  dokumentem  petnomocnictwa (por. postanowienia  Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004 nr 4,
S. 33 oraz z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 11/06, LEX nr 196611). Nie budzi
watpliwosci, ze brak nalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba,

ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w
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imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym
wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), miedzy innymi, przez organ
powotany do reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22,
poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktora
w ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335; uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., lll CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).
Stwierdziwszy, ze petnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sgd powinien
wezwac strone do potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez niego,
wyznaczajgc jej termin, a w razie jego bezskutecznego uptywu, oceni¢ brak
umocowania petnomocnika stosownie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Poglad taki jest ugruntowany w doktrynie i orzecznictwie (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 r., Ill CZP 93/68). Uzasadnione zatem
jest stwierdzenie, ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania petnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych
przez niego czynnosci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni
termin. W realiach przedmiotowej sprawy Sad drugiej instancji postgpit w opisany
wyzej sposob i wyznaczyt petnomocnikowi termin do wykazania umocowania, co
tez ten uczynit przedstawiajgc petnomocnictwo udzielone w dniu 5 stycznia 2016 r.

Kwestia braku umocowania petnomocnika w okresie pomiedzy 1 a 5 stycznia
2016 r. pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania, bowiem skarzgcy
nie wskazywat, aby petnomocnik pozwanej dokonywat w tym czasie jakichkolwiek
czynnosci procesowych za strone. Ponadto, fakt udzielenia pdzniej kolejnego
petnhomocnictwa temu samemu petnomocnikowi procesowemu swiadczy o tym, ze
wolg strony pozwanej byto dalsze umocowanie dotychczasowego petnomocnika do
reprezentowania strony w postepowaniach przed sgdami powszechnymi.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze skarga kasacyjna powodki nie okazata sie
oczywiscie zasadna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w
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zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

as



