Sygn. akt Il PK 341/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Szkole Podstawowej [...] we W.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 110/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 24 kwietnia
2014 r. w cato$ci.

Zarzucono naruszenie art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191) przez btedng wyktadnie pojec¢ ,potrzeb
wynikajgcych z organizacji nauczania” oraz ,organizacja nauczania”’, a takze
naruszenie art. 10 ust. 7 i art. 10 ust. 4 ustawy — Karta Nauczyciela poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie bedgce konsekwencjg nieprawidtowej wyktadni ww.
pojec. Ponadto zarzucono naruszenie przepisow postepowania: art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozwazeniu podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. oraz zarzutu btednych ustalen faktycznych, a takze art. 382 k.p.c., art.
385 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.



Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazano na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu drugiej
instancji w sposéb oczywisty narusza art. 10 ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela, a
takze art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. - z uwagi na nierozpoznanie przez Sad
drugiej instancji wszystkich zarzutéw apelacyjnych, oraz art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku gdy skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie jej do rozpoznania powinien
wykazac, ze okolicznos¢ ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie oczywisto$¢ zasadnosci skargi oraz
podac argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
(por. postanowienia SN z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531,
postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Skarzgcy
powinien w stosownym wywodzie prawnym wykazaé, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia prawa wyrok Sgdu drugiej instancji jest oczywiscie
wadliwy (postanowienie SN z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690
oraz powofane tam orzeczenia; postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13,
LEX nr 1644551, postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr
1621619).

Powyzszy stan nie wystepuje w tej sprawie.

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na oczywiste
naruszenia art. 10 ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela skarzacy wigze z wyktadnig
przepisu, ktory zawiera klauzule generalne. Sgd Najwyzszy wskazat, ze art. 10 ust.
7 ustawy Karta Nauczyciela ma charakter ogolny, a jego zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych (postanowienie SN z 3 lutego
2014 r., | PK 237/13, LEX nr 1646071 i powotane tam orzeczenia). Uwzgledniajgc

charakter art. 10 ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela oraz analizujgc argumentacje



przedstawiong we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, w ocenie Sadu
Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat, ze doszto do kwalifikowanego oczywistego,
widocznego prima facie, naruszenia tego przepisu.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze doszio do oczywistego naruszenia
przepiséw prawa procesowego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad drugiej
instancji rozpoznat wszystkie zarzuty apelacyjne, w tym zarzut naruszenia art. 233
§1 k.p.c., uznajgc, ze Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na prawidtowych,
spoéjnych i niesprzecznych ustaleniach faktycznych majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Stawiajgc zarzut oczywistosci naruszenia ww. przepiséw
prawa procesowego, skarzgcy wchodzi w szczegdty postepowania dowodowego
oraz formutuje ocene co do kompletnosci postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze stanowiC¢ przedmiotu zarzutéw kasacyjnych
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



