Sygn. akt Il PK 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko S. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka K. S. pozwem z dnia 2 czerwca 2010 r. skierowanym przeciwko

pozwanej P. S.A. w W. domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia



warunkow umowy o prace dokonanego przez pozwang pismem z dnia 14 maja
2010 r., a gdyby umowa do chwili orzekania ulegta rozwigzaniu - przywrocenia
do pracy na poprzednich warunkach. Pismem z dnia 16 lipca 2010 r. powodka
zmienita swoje roszczenie w ten sposdb, ze w miejsce uznania wypowiedzenia
zmieniajgcego za  bezskuteczne, ewentualnie przywrécenia do pracy
na poprzednich warunkach, zazgdata odszkodowania w kwocie 29.700 z
za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajgce. Cofneta przy tym powoddztwo
co do przywrdcenia do pracy oraz wniosek o natozenie na pracodawce obowigzku
dalszego zatrudniania jej do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.
Pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. powodka zgtosita kolejng zmiane powddztwa
bowiem zamiast odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem zmieniajgcym w kwocie 29.700 zt zazgdata przywrdcenia
do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Kolejnym pozwem z dnia 13 lipca 2010 r. powddka wniosta o zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz odszkodowania z tytutu bezpodstawnego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych.

Sad Rejonowy w W. potgczyt powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania
i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. oddalit powddztwo
0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia
za caty czas pozostawania bez pracy (pkt Ill) oraz o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0O rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie (pkt V), a takze orzekt o kosztach procesu (pkt IV - VI).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce na
stanowisku dyrektora pionu sprzedazy i marketingu za wynagrodzeniem w kwocie
9.900 z. W okresie od dnia 3 wrzesnia 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r.
korzystata z urlopu macierzynskiego, a nastepnie do dnia 3 lutego 2010 r. z
dodatkowego urlopu macierzynskiego. Pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r. powddka
na podstawie art. 186”7 § 1 k.p. wniosta o obnizenie wymiaru czasu pracy do
wysokosci 9/10 etatu w okresie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia pracy w
obnizonym wymiarze czasu pracy, to jest od dnia 14 maja 2010 r. Pracodawca

zmniejszyt jej wymiar czasu pracy do 9/10 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w



wysokosci 9.900 zt miesiecznie oraz jednoczesnie pismem z dnia 14 maja 2010 r.
wypowiedziat jej warunki umowy o prace, proponujgc po uptywie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia prace na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy wraz ze
zmiang wynagrodzenia. Przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego byta utrata
zaufania do powddki i brak mozliwosci dalszej wspotpracy w zarzadzaniu firma,
brak oczekiwanej skutecznosci w realizacji zadan kierowanego przez powodke
pionu sprzedazy i marketingu oraz niespetnianie przez nig kryteriow i brak
kompetencji koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku dyrektora pionu
sprzedazy i marketingu.

W dniu 8 czerwca 2010 r. powddka ztozyta wniosek o udzielenie urlopu
bezptatnego, do ktérego zatgczyta protokot rozprawy sgdowej z dnia 17 lutego
2010 r., zawierajgcy zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu kolejnej rozprawy na dzien
9 czerwca 2010 r. oraz informacje, ze strony zostaty powiadomione o terminie
rozprawy. Pozwana nie udzielita powodce urlopu bezptatnego, poniewaz wniosek o
urlop ztozyta w terminie uniemozliwiajgcym pozwanej i bezposredniemu
przetozonemu powddki zapoznanie sie z nim przed rozpoczeciem urlopu.
Pracodawca uznat nieobecno$¢ w pracy powddki w dniu 9 czerwca 2010 r. za
nieusprawiedliwiong. Pismem z dnia 15 czerwca 2010 r. rozwigzat z powodka
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jako przyczyne podajac:
1) nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy w dniu 9 czerwca 2010 r.,
2) nieuzgodnienie planowanego urlopu bezptatnego z bezposrednim przetozonym z
naruszeniem regulaminu pracy, 3) niepowiadomienie bezposredniego przetozonego
o planowanej nieobecnosci w pracy z odpowiednim wyprzedzeniem z naruszeniem
regulaminu pracy, 4) razgce naruszenie zasad dyscypliny i porzadku pracy
okreslonych w regulaminie pracy, a przez to lekcewazenie dyscypliny i porzadku
pracy, 5) razgce naruszenie obowigzku dbatosci o dyscypline i porzadek pracy w
pionie sprzedazy i marketingu, ktéry spoczywat na dyrektorze pionu, 6) razgce
naruszenie obowigzku lojalno$ci i wspodtpracy z pracodawcg i innymi pracownikami,
polegajgce na wprowadzeniu pracodawcy w btgd przez podawanie nieprawdziwych
informaciji o] niektérych istotnych okolicznosciach towarzyszacych

nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oraz kierowaniu bezpodstawnych



oskarzen wobec zarzadu, bezposrednich przetozonych i pracownikow.
W konsekwencji tak dokonanych ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat
powodztwa za nieuzasadnione.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 maja 2015 r., zmienit zaskarzony
przez powodke wyrok Sadu Rejonowego w punktach Ill, IV, Vi VI w ten sposéb, ze
przywrdcit powodke do pracy w pozwanej S. Spotce Akcyjnej w W. (jako nastepcy
prawnego P. S.A. w W.) na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz zasadzit
od pozwanej na rzecz powddki wynagrodzenie za caly okres pozostawania
bez pracy, przyjmujgc, ze wynagrodzenie miesieczne powodki wynosito 9.900 z
z uwzglednieniem Swiadczen wyptaconych jej w tym okresie z tytutu zasitku
chorobowego i opiekunczego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego pod warunkiem
zgtoszenia gotowosci do pracy (pkt 1) i oddalit apelacje w pozostatym zakresie
(pkt 2).

Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie umowy o0 prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dokonane zostato z naruszeniem przepiséw,
podobnie jak wypowiedzenie zmieniajgce. Przed wreczeniem wypowiedzenia
zmieniajgcego powodka wystgpita do pracodawcy z wnioskiem, o ktérym mowa w
art. 1867 k.p. Natomiast stosownie do art. 1868 § 1 k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o0 obnizenie
wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie
diuzej jednak niz przez tgczny okres 12 miesiecy. Rozwigzanie umowy w tym
czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidaciji
pracodawcy oraz gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Odnoszgc sie do oceny powddztwa o
przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy Sad Okregowy nie podzielit
pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP
1/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 304), wedtug ktérego sgd pracy nie moze
sprzeciwi¢ sie zmianie powddztwa pracownika polegajgcej na Zzadaniu
odszkodowania w miejsce pierwotnie zgtoszonego roszczenia o przywrécenie do
pracy (uzna¢ jg za niedopuszczalng), a takze ze niemozliwy jest ,powr6t” do

pierwotnego zgdania przywrdcenia do pracy (w tym samym lub nowym procesie) ze



wzgledu na materialnoprawny termin dochodzenia tego roszczenia, okreslony w
art. 264 k.p. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowiska wynikajgcego z tej uchwaty
nie da sie pogodzi¢ z poglgdami prezentowanymi przez Sad Najwyzszy we
wczesniejszych orzeczeniach. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86 (OSNC 1986 nr 12, poz. 194),
majgcej moc zasady prawnej, podkreslono, ze istota termindw prawa materialnego
polega na okresleniu, w jakim czasie uprawniony moze wystgpi¢ do sgdu z
zgdaniem (roszczeniem) materialnoprawnym. Jedng z cech terminéw prawa
materialnego jest przerwanie ich biegu przez dokonanie czynnosci prawnej przed
sgdem (w szczegdlnosci wniesienie pozwu) w celu dochodzenia roszczenia.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca
1999 r., | PKN 167/99 (OSNP 2000 nr 21, poz. 783), wskazujgc, ze do terminu z
art. 264 § 2 k.p., jako terminu zawitego prawa materialnego, nalezy stosowac
zasady zblizone do terminu przedawnienia, a wiec zasade takg jak wyrazona w
art. 295 § 1 pkt 1 k.p., ze bieg tego terminu jest przerwany (w tym przypadku termin
jest zachowany) przez kazdg czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia. Z kolei w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04
(OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12), Sad Najwyzszy przyjat, ze przerwanie biegu terminu
z art. 264 § 2 k.p. nastepuje w chwili okreslenia przedmiotu sporu i jego podstawy
faktycznej, to jest prawidtowego wskazania rozwigzania umowy o prace, ktérego
pozew dotyczy. Na podstawie tych orzeczeh Sad Okregowy stwierdzit, ze
wytoczenie powoddztwa - to jest prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu i jego
podstawy faktycznej - przerywa bieg termindow z art. 264 k.p. Wobec tego
pdzniejsza zmiana roszczenia na inne (w ramach katalogu z art. 45 § 1 k.p.)
pozostaje bez wptywu na bieg terminu z art. 264 k.p., ktory zostat przerwany przez
wytoczenie powodztwa. W konsekwencji uznat, ze dokonane przez pozwang
wypowiedzenie zmieniajgce byto bezprawne wobec tresci art. 1862 § 1 k.p., gdyz
ochrona zatrudnienia wynikajgca z tego przepisu wyklucza wypowiedzenie na
podstawie art. 42 k.p. Nie byto zatem przeszkdd w uwzglednieniu zgdania powddki

przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez

pracy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniosta pozwana
zarzucajgc miedzy innymi, ze wobec rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, nieaktualne staty sie roszczenia powodki wywodzone z
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, a ponadto powoddka skutecznie cofnefa
roszczenie o przywrocenie do pracy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, uchylit
zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej wyrok Sgdu Okregowego w pkt 1 i 4 i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy w pierwszej
kolejnosci zwrocit uwage, ze z art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p. wynika jasno, iz
roszczenia pracownika zostaty powigzane z ,wypowiedzeniem umowy o prace” i z
,FOZWigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia”. Zatem pracownik ma tyle
roszczen, ile przyznaje mu prawo. Skoro pracodawca podwaojnie naruszyt przepisy
O rozwigzywaniu umow o prace, to rowniez podwojnie powinien poniesc
konsekwencje. Powodka najpierw odwotata sie od wypowiedzenia zmieniajgcego,
domagajgc sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy. Nastepnie
wniosta powddztwo w odpowiedzi na rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 k.p., tym razem Zzadajgc jedynie odszkodowania. Pismem procesowym z dnia
13 lipca 2010 r. zmienita pierwsze roszczenia, dochodzgc w miejsce przywrocenia
do pracy wylgcznie odszkodowania w kwocie 29.700 zt (cofneta przy tym
powddztwo co do przywrocenia do pracy). Na koniec, pismem z dnia 10 stycznia
2013 r. zgtosita kolejng zmiane powddztwa. Zamiast odszkodowania w zwigzku z
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy w kwocie
29.700 zt zazgdata przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego konwersja ta — wbrew stanowisku Sagdu
Okregowego - nie jest dopuszczalna. W tym zakresie Sgd Najwyzszy skonstatowat,
ze zmiana zadania z przywrécenia do pracy na odszkodowanie (albo odwrotnie)
jest konwersjg okreslang w art. 193 § 3 k.p.c. terminem ,zamiast”. Oznacza to, ze
pracownik zastepuje jedno roszczenie drugim. Nie ma przy tym watpliwosci, ze
nadal popiera odwotanie od rozwigzania umowy o prace, liczy jednak w przypadku

wygranej na inny efekt (nie chce dalej pracowacC na rzecz pracodawcy, zadawala



sie odszkodowaniem albo w miejsce odszkodowania domaga sie przywrocenia do
pracy). Roszczenia wymienione w art. 45 § 1 k.p. majg charakter alternatywny
(facultas alternativa). Odwzorowanie tej zaleznosci wystepuje rowniez w art. 264
§ 1 k.p., cho¢ w nieco w innym znaczeniu. Przepis ten stanowi, ze odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Trudno uznaé, by termin 7 dni
biegt odrebnie wzgledem kazdego z alternatywnych roszczen. Ponadto art. 45 § 1
k.p. wchodzi w relacje z art. 477' k.p., ktory upowaznia sad do zasgdzenia
odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. Systemowo niezrozumiate
bytoby przyjecie, ze pracownik po uptywie 7 dni od wreczenia wypowiedzenia
umowy o prace nie mogtby skutecznie zmieni¢ alternatywnego Zzgdania, ale
ograniczenie to nie dotyczytoby jednak sgdu. Bardziej przekonuje wersja, zgodnie z
ktérg przekaz z art. 477* k.p.c. autoryzuje twierdzenie, ze art. 264 § 1 k.p. zakresla
termin do wniesienia powddztwa (odwotania), nie dotyczy =za$ rodzaju
dochodzonych roszczen. Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze rozwigzanie umowy o prace
przez pracodawce rodzi niepewnos¢, po pierwsze, czy pracownik wystgpi z
powddztwem, a pod drugie, czy okaze sie ono zasadne. Termin z art. 264 § 1 k.p.
koresponduje tylko z pierwszym czynnikiem. Limituje dopuszczalno$¢ dochodzenia
roszczen, zakreslajgc krotki 7 dniowy termin na wniesienie powddztwa. Rolg tego
przepisu nie jest zatem tamowanie wyboru zamiennych roszczen.

Sad Najwyzszy wywiddt dalej, ze roszczenia z art. 45 § 1 k.p. majg charakter
alternatywny w rozumieniu art. 477 k.p.c., a zarazem przemienny w rozumieniu
art. 365 § 1 k.c.,, przy czym z mocy ustawy (Kodeksu pracy) uprawnionym
przemiennie jest wierzyciel, czyli pracownik. W art. 365 § 2 k.c. przewidziano, ze
wyboru dokonuje sie przez ztozenie drugiej stronie oswiadczenia. Powszechnie
przyjmuje sie, ze deklaracja ta jest oswiadczeniem woli, ma charakter
prawnoksztattujgcy, a jej zmiana wymaga zgody drugiej strony. Z pozycji
wyznaczonej przez art. 365 § 2 k.c. kwestyjne jest, czy kolejne zmiany roszczenia
sg skuteczne. Konwersja tego rodzaju wymagata bowiem zgody dtuznika. Jednak
do zobowigzania pracowniczego stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego
dopuszczalne jest tylko ,w sprawach nieuregulowanych”, ,odpowiednio”, a takze

.Jjezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy” (art. 300 k.p.). Niewatpliwie



pracownik ma prawo bez zgody pracodawcy zmieni¢ zgdanie z przywrocenia do
pracy na odszkodowanie. Dyskusyjne jest jednak, czy dopuszczalne jest
zachowanie odwrotne. W tym wypadku, zastosowanie mechanizmu z art. 365 § 2
k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. nie sprzeciwia sie zasadom prawa pracy w
rozumieniu art. 300 k.p. (kwestia ta nie zostata uregulowana w Kodeksie pracy, nie
ma tez podstaw, aby przepisy te modyfikowa¢ ,odpowiednio”). Oznacza to, ze
pracownik, ktory dokonat wyboru S$wiadczenia przemiennego (odszkodowania)
zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego
zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrdcenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.). Sad
Najwyzszy przy tym dodat, ze reguty tej nie stosuje sie jednak do sytuacji, w ktorej
pracownik najpierw domagat sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
(przywrécenia do pracy), a nastepnie oswiadczyt, ze wnosi o0 zasgdzenie
odszkodowania. W tym wypadku, transferowanie konstrukcji cywilistycznej,
odwzorowanej w art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c.,
napotyka na przeszkody wskazane w art. 300 k.p.

Ostatecznie, Sgd Najwyzszy po pierwsze, zaakceptowat stanowisko zawarte
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09 (OSNP 2009
nr23-24, poz. 304) - z tg roznicg, ze o niemozliwosci zmiany zgdania o
odszkodowanie na przywrécenie do pracy nie swiadczy termin z art. 264 § 1 k.p.,
ale kompozycja normatywna zawarta w art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1
zdanie drugie k.c., stosowana z upowaznienia art. 300 k.p. Pomijajgc wtasciwosci
art. 264 § 1 k.p., odmiennos¢ motywacyjna wynika rowniez ze spostrzezenia, ze
analogiczny zarzut przekroczenia terminu mozna postawi¢ zmianie powddztwa w
odwrotnym kierunku (przy zadaniu odszkodowania w miejsce przywrécenia do
pracy. Po drugie wskazat, ze Sgd Okregowy, kwestionujgc poglad wyrazony w
powofanej uchwale, skierowat uwage na orzeczenia dotyczgce art. 264 § 1 k.p.,
wyprowadzajgc z nich nieadekwatne wnioski, a tym samym nie dostrzegt regulacji z
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 365 § 2 k.c. i z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. W tym zakresie skarga kasacyjna pozwanej byta zatem
trafna i skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia

30 maja 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 24 wrzes$nia



2013 r. w punktach Vi VI w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 29.700 zt z ustawowymi odsetkami i z odsetkami za opdznienie tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia oraz kwote 60 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2), a takze
zasagdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 6.960 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej oraz w postepowaniu kasacyjnym, w tym kwote
1.000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na zwigzanie wykladnig prawa
materialnego dokonang przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 264/15 (LEX nr 2188629), kluczowg staje sie ocena podstawy prawnej
roszczen przystugujgcych powoddce w zwigzku z zaskarzeniem przez nig dwoch
czynnosci pracodawcy, tj. a) wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 14 maja 2010 r.,
a nastepnie b) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
dokonanego przez pracodawce w okresie wypowiedzenia w razie, gdyby ktoéras z
tych czynnosci, badz obie z nich, okazaty sie niezgodne z prawem. W przypadku
bowiem, gdy wypowiedzenie zmieniajgce jest prawidtowe, a wadliwe jest
rozwigzanie dyscyplinarne, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie z
art. 60 k.p. Jezeli natomiast wypowiedzenie byto bezprawne, to art. 60 k.p. nie ma
zastosowania do roszczen przystugujgcych z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia. Roszczenia z
tego tytutu sg regulowane w art. 56 k.p. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostato
dokonane z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. bowiem wskazane przez pracodawce przyczyny nie usprawiedliwiajg
rozwigzania umowy o prace z powddkg w tym trybie. Niewatpliwie powodka swoim
zachowaniem naruszyta podstawowy obowigzek pracowniczy z art. 100 § 2 pkt 1
k.p. jednak naruszenie to nie miato charakteru ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych z uwagi na brak spetnienia przestanki znacznego stopnia winy
(ti. winy umysinej albo razgcego niedbalstwa), jak i naruszenia badz samego tylko

zagrozenia istotnych interesow pracodawcy. Ustalenie, ze rozwigzanie umowy o
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prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byto bezprawne skutkuje z kolei
obowigzkiem rozpoznania roszczen dochodzonych przez powodke w zwigzku z
niezgodnym z prawem wypowiedzeniem zmieniajgcym. Wedtug Sgdu Okregowego,
w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy réwniez nie budzi
watpliwosci, ze wypowiedzenie zmieniajgce dokonane zostato przez pozwang z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, poniewaz powddka przed
doreczeniem jej pisma wypowiadajgcego warunki pracy i ptacy, zwrodcita sie do
pracodawcy z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 1867 k.p, a zatem podlegata
ochronie przewidzianej w art. 1868 § 1 k.p.

Sad Okregowy uwypuklit, ze w sprawie dotyczgcej rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia powddka wystgpita 0 odszkodowanie w kwocie 29.700 zi,
a w sprawie dotyczgcej wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy o przywrocenie do
pracy, nastepnie zmienita powodztwo na odszkodowanie w kwocie 29.700 zt, po
czym ponownie zmienita zgdanie pozwu, wnoszgc o przywrocenie do pracy. Sad
Najwyzszy przesagdzit jednak, ze powddka nie byta uprawniona do zmiany zgdania
procesowego z odszkodowania na przywrocenie do pracy, a Sad Okregowy
pozostaje zwigzany tym stanowiskiem. W konsekwencji mogt jedynie orzeka¢ w
zakresie roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz roszczenia o odszkodowanie w
zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy. Majac
na uwadze powyzsze oraz podzielajgc dotychczasowe stanowisko judykatury
przyjat, ze powoddce przystuguje jedno odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p.
albo art. 56 § 1 k.p. W tej sytuacji na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47*
k.p. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 29.700 =zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w pkt 1 w
zakresie nieuwzglednienia alternatywnego Zzgdania przywrdcenia do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy oraz w pkt 3 odnosnie do kosztéw procesu, a z
ostroznosci procesowej rowniez w zakresie pkt 2 oddalajgcego jej apelacje w
pozostatym zakresie. Wniosta o odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego (art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
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Sadzie Najwyzszym; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.), a w dalszej
kolejnosci o wyznaczenie rozprawy w celu rozpoznania sprawy na posiedzeniu
jawnym; o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie
pkt 1 i 3 (ewentualnie pkt 2) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu, a takze o pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu z uwzglednieniem postepowania kasacyjnego oraz kosztach za
obie instancje, z uwzglednieniem kosztow postepowania wywotanych w sprawie
kasacyjnej Il PK 264/15, ewentualnie w razie podjecia po wniesieniu skargi
kasacyjnej uchwaty w powiekszonym skfadzie Sgdu Najwyzszego o uchylenie w
zaskarzonym zakresie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem apelacji skarzgcej z dnia 5
grudnia 2013 r. tj. przez przywrécenie jej do pracy na poprzednich warunkach
(art. 56 § 1 i § 2 k.p. i art. 57 § 2 k.p.), z zasgdzeniem od pozwanej kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
zarzucono zaskarzonemu wyrokowi:

[. naruszenie przepiséw postepowania majgcy istotny wplyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

1) art. 390 k.p.c. i art. 227 k.p.c., przez ,zignorowanie” przez Sad Okregowy
ujawnionego W niniejszym postepowaniu zagadnienia prawnego, budzgcego
powazne watpliwosci i wydanie, mimo sformutowanego przez skarzgcg wniosku o
wystgpienie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym zwigzanym 2z
nieprawidtowg wyktadnig art. 45 k.p. ujawniong we wczesniejszym orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, wyroku w sytuacji, gdy w
zwigzku z art. 390 k.p.c. Sad Najwyzszy wiadny jest przekaza¢ do rozstrzygniecia
ujawnione zagadnienie powiekszonemu sktadowi tego Sadu;

2) art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 390 k.p.c., przez
poprzestanie przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku na wykfadni art. 45 k.p.
zaprezentowanej w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK
264/15, gdy wobec tresci art. 398%° k.p.c. zwigzanie Sgdu Okregowego wyktadnig
dokonang przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie dotyczy¢ moze jedynie

wyktadni zgodnej z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a sad ktéremu
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sprawa zostata przekazana przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania jest
zwigzany wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w razie uchwalenia przez Sgd
Najwyzszy odmiennej zasady prawnej odnoszgcej sie do poprzednio wyjasnionych
we wczesniejszej uchwale przepisow i zagadnien prawnych;

3)art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 390 k.p.c., przez zaniechanie
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w stopniu uniemozliwiajgcym w
tym zakresie rekonstrukcje zgdania podstaw rozstrzygniecia pogladu Sadu
Okregowego o zwigzaniu w zakresie oceny skutecznosci zmiany roszczenia z
odszkodowawczego na zgdanie przywrocenia do pracy, w kontekscie braku
odniesienia sie¢ w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do mozliwosci
zawnioskowania do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaly w szerszym sktadzie,
wigzgcej w tej sprawie, mimo nieuzasadnionego oddalenia przez Sgd Okregowy na
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku wniosku
skarzgcej o wystgpienie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w tej sprawie;

4) art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 62 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, przez
podzielenie przez Sagd Okregowy stanowiska zawartego w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., || PK 264/15, co nastgpito z naruszeniem
art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym w sytuacji, gdy jak wynika z uchwaty Sgdu
Najwyzszego siedmiu sedziow (zasada prawna) z dnia 28 maja 1976 r., V PZP
12/75 (LEX nr 12387), orzeczenie o przywréceniu do pracy na poprzednich
warunkach - w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego -
ma pod rzgdem przepisow Kodeksu pracy charakter mieszany, konstytutywno-
deklaratoryjny, a zgodnie z art. 62 cytowanej ustawy, jezeli skitad Sadu
Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby. Odstgpienie od
zasady prawnej uchwalonej przez izbe, przez potgczone izby albo przez petny
sklad Sadu Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty
odpowiednio przez wtasciwg izbe, potgczone izby Ilub petny skitad Sadu
Najwyzszego. Jezeli sklad jednej izby Sgdu Najwyzszego zamierzat byt skutecznie
odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie nastepuje
w drodze uchwaty obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do

rozpoznania przez petny sktad Sgdu Najwyzszego;
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5) art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zwigzku z art. 390 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%° k.p.c., przez zaniechanie zastosowania przewidzianych
przepisami prawa krajowego mechanizmow usuniecia rozbieznosci i problemoéw
wyktadni przepiséw na poziomie orzeczenh, w tym na poziomie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, co skutkowato ,mechanicznym” oddaleniem Zzgdania przywrocenia
skarzgcej do pracy, przy jednoczesnym zaniechaniu préby usuniecia rozbieznosci
orzeczniczych w tej sprawie i w analogicznych sprawach, w tym na poziomie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym niejednolitos¢ orzecznictwa
naruszy¢ mogta w niniejszej sprawie prawo do sgdu (zob. np. orzeczenie w sprawie
Nejdet Sahin przeciwko Turcji - skarga nr 13279/05);

6) art. 39820 k.p.c. z uwagi na majgce wptyw na wynik sprawy stanowisko
bedgce podstawg rozstrzygniecia o zwigzaniu w niniejszej sprawie wczesniejszym
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, w sytuaciji
oczywistej sprzecznosci przedmiotowego wyroku z orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, majgcym znaczenie prejudycjalne i wigzgce, oraz uchwatg siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, w ktorej
przesgdzony zostat charakter orzeczen sgdu pracy;

oraz Il. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

1) art. 45 § 1 k.p., przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
skutkujgce uznaniem niemozliwosci powrotnej zmiany roszczenia pracownika
okreslonego w tym przepisie cho¢ nie wskazuje on, ze zmiana powrotna roszczenia
jest niedopuszczalna;

2) art. 365 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
przez btedng wyktadnie i nieuprawnione zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
przepis ten nie reguluje w sposéb wytgczny i kompleksowy nieograniczonego
czasowo prawa pracownika do dochodzenia roszczen alternatywnych w sytuacii,
gdy pracownik zachowuje prawo wyboru roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. w
catym okresie postepowania, a ponadto roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p. nie
majg charakteru swiadczenia przemiennego w rozumieniu art. 356 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., zatem ztozenie oswiadczenia woli o wyborze roszczenia nie

wyczerpuje prawa wyboru swiadczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.c., a odwotanie
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takiego oSwiadczenia nie wigze sgdu i nie podlega ograniczeniom wynikajgcym z
art. 61 § 1 k.c,;

3)art. 458§ 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.,
przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 2 i 3 k.p. prowadzgce
do przyjecia, ze zmiana zgdania pracownika w kierunku (odszkodowanie na
przywrocenie do pracy), dokonana w toku procesu, wymaga zgody pracodawcy w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 45 § 2 i 3 k.p. sad orzekajgcy nie jest zwigzany
stanowiskiem pracownika i moze zmodyfikowaé skutki wyboru roszczeh w
granicach dopuszczonych tymi przepisami, podczas gdy taka zmiana powddztwa
nie wymaga zgody pracodawcy, a sad nie jest zwigzany stanowiskiem pozwanego
pracodawcy i nie ma podstaw, aby uzna¢ za bezskuteczng zmiane powddztwa i
rozpoznac jedynie pierwotne zgdanie;

4) art. 11 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. w zwigzku z art. 24 Konstytucji RP,
przez btedng wyktadnie zasady swobody nawigzania stosunku pracy, w Swietle
ustawowych ograniczen pracodawcy, wynikajgcych z zasady trwatosci i ochrony
stosunku pracy, co skutkowato btedng wyktadnig art. 45 k.p. w zwigzku z art. 300
k.c. i bltednym zastosowaniem przepiséw Kodeksu cywilnego, dotyczgcych skutkéw
cywilnoprawnych wyboru przez wierzyciela jednego ze Swiadczen przemiennych, w
catkowitym oderwaniu od wartosci i zasad ucielesnionych w zasadach i przepisach
szczegoblnych prawa pracy.

Zdaniem skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce dopuszczalnosci konwersji roszczen wymienionych w art. 45 k.p.
w toku postepowania sgdowego obejmujgce watpliwosci, mieszczgce sie w
nastepujgcych pytaniach: 1) czy pracownik moze po wniesieniu powoddztwa
dokonac skutecznie konwersji oSwiadczenia o wyborze rodzaju roszczenia z art. 45
kK.p. i nie musi w tym zakresie oczekiwaé zgody pracodawcy, ktéra nie ma
znaczenia dla skutecznego zgtoszenia lub zmiany roszczen, a jezeli tak, to czy ta
zasada obowigzuje dwukierunkowo, to jest w zakresie zmiany zaréwno z zgdania
odszkodowania na przywrocenie do pracy, czy tez z przywrocenia do pracy na
odszkodowanie?; 2) czy prawo pracy przewiduje ograniczenia czasowe na
dokonanie zmiany powyzszych roszczen i czy wymaga zgody pracodawcy, biorgc

pod uwage poglad prawny o konstytutywnym charakterze orzeczen sgdow pracy?;
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3) czy dla oceny skutecznosci konwersji roszczen, o ktorych mowa w art. 45 k.p.,
ma znaczenie status pracownika (czy jest podmiotem chronionym w trybie
przepisdOw prawa pracy przed rozwigzaniem stosunku pracy) i kierunek konwersiji
(odszkodowanie na przywrdcenie do pracy)?; 4) czy wobec tego, ze w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy (art. 300 k.p.), do oceny zmiany roszczen alternatywnych w toku
postepowania, dopuszczalne jest stosowanie Kodeksu cywilnego, w tym art. 365
§1i2k.c. oraz art. 61 § 1 k.c.?; 5) czy wobec watpliwosci co do konstytucyjnosci
art. 264 k.p. oraz wobec tresci art. 45 k.p. i art. 477! k.p.c., brak jest prekluzji i
zakazu zmiany roszczen pracownika odwotujgcego sie od rozwigzania umowy o
prace, zarbwno w kierunku zmiany z przywrécenia do pracy na odszkodowanie, jak
i w kierunku odwrotnym?

Ponadto na tle sprawy ujawnita sie potrzeba wyktadni art. 45 § 1 k.p.
Wydany w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 264/15, prezentuje odmienny poglad od utrwalonego w orzecznictwie
stanowiska, zgodnie z ktérym specyfika roszczen alternatywnych z art. 45 § 1 k.p.
powoduje, ze wystgpienie z jednym aktualizuje rowniez drugie, czyli sposob
ustawowego uksztattowania przedmiotowych roszczen sprawia, ze samo odwotanie
od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony w terminie, skutkuje
wystgpieniem tych roszczen (przystugujgcych pracownikowi) w ramach jednego
powddztwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r.,
Il PK 267/07, LEX nr 865927, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2012 r., Il PK 129/11, LEX nr 1135995). Oznacza to, ze alternatywne roszczenia
przywrocenia do pracy albo odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. wynikajg z
bezprawnosci lub niezasadnosci tego samego wypowiedzenia, obejmujg wiec ten
sam przedmiot rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009 r., | PK 25/09, LEX nr 523554). Dlatego tez przy zmianie powddztwa nie jest
konieczne zrzeczenie sie roszczenia ani cofniecie pozwu. Podobnie stwierdzono w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09. A zatem wydany w
niniejszej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do zastosowanego w

nim ,zabiegu” interpretacji dotychczasowego orzecznictwa do art. 264 k.p.
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nietrafnie interpretuje zupetnie nowy i precedensowy poglad co do braku
mozliwosci zmiany roszczen pracownika bez zgody pracodawcy, jako nieznaczng
zmiane dotychczasowej linii orzeczniczej. Zdaniem skarzgcej, konwersja
roszczenia z zgdania odszkodowania na Zzgdanie przywrdcenia do pracy jest
regulowana wytgcznie przepisami prawa pracy i jest dopuszczalna na kazdym
etapie postepowania sgdowego niezaleznie od stanowiska pracodawcy. Zasada
trwatosci pracy ogranicza takze mozliwos¢ powotania sie na art. 8 k.p. oraz na
prekluzje do konwersji roszczen, w szczegolnosci, gdy odwotujgcy sie od
rozwigzania umowy pracownik ma status osoby szczegdlnie chronionej.
Konstytutywny skutek orzeczenh sgdu pracy wrecz wymusza, aby to sad orzekajacy
miat swobode oceny zasadnosci roszczen i rozpoznat wszystkie roszczenia
alternatywne, w oparciu o przepisy prawa pracy, w tym art. 45 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi z
uwagi na naruszenie art. 3982° k.p.c. polegajace na oparciu skargi kasacyjnej na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15 oraz o zasgdzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, o czym przesgdza art. 398%° k.p.c.
W pierwszej kolejnoéci zauwazyé trzeba, ze zaskarzony skargg kasacyjng wyrok
Sadu Okregowego zostat wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku
uchylenia poprzedniego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2015 r.
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15. W wyroku
tym Sad Najwyzszy, oceniajgc swobode w okreslaniu przez pracownika
alternatywnych roszczen wywodzonych z art. 45 § 1 k.p., stwierdzit, ze ,roszczenia
te majg charakter alternatywny w rozumieniu art. 477* k.p.c., (nie przekonuje
jednostkowe odmienne stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2009 r., Il PK 181/08, LEX nr 736728), a zarazem przemienny w
rozumieniu art. 365 § 1 k.c.,, przy czym z mocy ustawy (Kodeksu pracy)

uprawnionym przemiennie jest wierzyciel, czyli pracownik (szerzej uchwata siedmiu


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(20))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520830424?cm=DOCUMENT
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sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., 1l ZP 34/98, OSNAPIUS 2000
nr 2, poz. 44). W art. 365 § 2 k.c. przewidziano, ze wyboru dokonuje sie przez
ztozenie drugiej stronie oswiadczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze deklaracja ta
jest oswiadczeniem woli, ma charakter prawnoksztattujgcy, a jej zmiana wymaga
zgody drugiej strony”. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy wskazat, ze
,pozwem z dnia 2 czerwca 2010 r. powddka domagata sie uznania wypowiedzenia
warunkéw pracy za bezskuteczne (przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach). Oznacza to, ze zgodnie z art. 365 § 2 k.c. dokonata wyboru roszczenia
alternatywnego (przemiennego). Zmienng w sprawie sg dalsze czynnosci powddki.
Pismem procesowym z dnia 13 lipca 2010 r. zmienita ona roszczenie na
odszkodowanie, a dopiero w dniu 10 stycznia 2013 r. oswiadczyta, ze domaga sie
jednak przywrécenia do pracy. Z pozycji wyznaczonej przez art. 365 § 2 k.c.
kwestyjne jest, czy kolejne zmiany roszczenia byty skuteczne. Konwersja tego
rodzaju wymagata bowiem zgody dtuznika. Sprawa zaczyna sie gmatwac,
jesliwezmie sie pod uwage, ze do zobowigzania pracowniczego
stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego dopuszczalne jest tylko 'w sprawach
nieuregulowanych’, ‘odpowiednio’, a takze ’jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy’. Filtr ten daje podstawy sgdzi¢, ze pracownik ma prawo bez zgody
pracodawcy zmieni¢ zgdanie z przywrocenia do pracy na odszkodowanie.
Przemawia za tym choéby zasada wolnosci pracy, wyrazona w art. 10 i 11 k.p., jak
rbwniez w art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Dyskusyjne jest
jednak, czy dopuszczalne jest zachowanie odwrotne. W tym wypadku,
zastosowanie mechanizmu z art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. nie
sprzeciwia sie zasadom prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p. (kwestia ta nie
zostata uregulowana w Kodeksie pracy, nie ma tez podstaw aby przepisy te
modyfikowa¢ ’odpowiednio’). Oznacza to, ze pracownik, ktéry dokonat wyboru
Swiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu
oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzié¢
przywrdocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.)”. Ponadto Sad Najwyzszy majgc na uwadze
powyzej przedstawione rozwazania w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze ,opisane
fundamentalne reguty prawa pracy nie zezwalajg na odmodwienie pracownikowi

zmiany roszczenia, jesli pierwotnie domagat sie przywrdcenia do pracy (uznania
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wypowiedzenia za bezskuteczne), a nastepnie zmienit zdanie i dochodzi wytgcznie
odszkodowania. Wéwczas zasady prawa pracy, wyrazone w art. 10 i 11 k.p., nie
pozwalajg na siegniecie po art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 zdanie drugie
k.c. Analogiczny standard nie ma zastosowania, jesli pracownik zdecydowat sie na
odszkodowanie, a nastepnie domaga sie przywrocenia do pracy. Zasada swobody
nawigzania stosunku pracy chroni bowiem réwniez pracodawce. Umowa o prace
wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracownika, ale rowniez pracodawcy.
Swobodzie wyboru pracy towarzyszy prawo przynalezne pracodawcy do doboru
pracownika. Argumenty te nie pozwalajg w swietle art. 300 k.p. na odmowe
zastosowania wspomnianych przepiséw Kodeksu cywilnego”.

Oczywistym jest zatem, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il PK 264/15, dokonujgc wyktadni art. 45 § 1 k.p. w kwestii swobody w okreslaniu
przez pracownika alternatywnych roszczen wywodzonych z art. 45 § 1 k.p. przyjat
ze pracownik, ktory dokonat wyboru swiadczenia przemiennego (odszkodowania)
zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego
zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrécenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.).
W konsekwencji dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia art. 45 § 1 kp. w
kwestii swobody w okreslaniu przez pracownika alternatywnych roszczen, na
podstawie art. art. 398%° k.p.c. wigze Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, a takze Sgd Najwyzszy. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sgd, ktéoremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. W literaturze i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy jest
wigzgca dla sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., 1l CSK 180/09,
LEX nr 536071 czy z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075) przy czym
zwigzanie to obejmuje nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana (art. 3982°
zadanie drugie k.p.c.), ale takze podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng, a w
konsekwencji rowniez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy takg skarge (por. wyroki Sgdu

Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 267/15, Monitor Prawa Pracy
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2017 nr 2, s. 103-106; z dnia 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 294/14, LEX nr 1802578;
21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237; z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Podkresla sie, ze naczelna zasada ustrojowa
procesu cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie, z tego powodu
nie mogg by¢ akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., Il UK 557/15, LEX
nr 2237280; czy z dnia 25 marca 2004 r., lll CK 335/02, LEX nr 585801). Takim
odstepstwem moze byC pdzniejsza zmiana stanowiska przez sktad powiekszony
wyrazona w uchwale, ktérej nadano moc zasady prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV CSK 50/07, LEX nr 461613). Tak wiec
zwigzanie wyktadnig prawa wedtug art. 398%° k.p.c. nie jest bezwzgledne, gdy inna
wyktadnia wynika z pézniejszej uchwatly Sgdu Najwyzszego, ktérej nadano moc
zasady prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK
205/14, LEX nr 1710345; z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, LEX nr 1228765;
z dnia 10 sierpnia 2007 r., lll UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298). Dlatego
nawet podjecie pozniejszej uchwaty nie majgcej mocy zasady prawnej czy tez
odmiennego orzeczenia w postaci wyroku nie ma bezposredniego wptywu na
rozstrzygniecie sgdu w sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy dokonat wykfadni prawa w
wyroku uchylajgcym wczesniejszy wyrok i przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zarzuty skargi
kasacyjnej, ktore wytgcznie sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny prawnej i
wyktadni przepiséw dokonanej przez Sgd Najwyzszy w wyroku uchylajgcym
zaskarzony wyrok i przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie przy
wykonywaniu swoich funkcji wymierzania sprawiedliwo$ci sg niezawisli, jednak
podlegajg Konstytucji oraz ustawom, co oznacza obowigzek podporzgdkowania sie
miedzy innymi réwniez wymogom z art. 398%°k.p.c., a zatem podporzgdkowania sie
wykfadni prawa dokonanej w sprawie przez Sad Najwyzszy nawet, jezeli Sad
orzekajgcy nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego. Wyrazona w art. 3982°
k.p.c. zasada podporzadkowania zwigzania jest jedng z naczelnych, ustrojowych

zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg powtarzaniu popetnionych btedow oraz
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gwarantujgcg pewnosc i trwato$¢ raz zajetego w sprawie stanowiska Sgdu wyzszej
instancji, co umozliwia stronom podjecie wiasciwej obrony ich intereséw
procesowych i materialnoprawnych. Fundamentalne znaczenie tej zasady sprawia,
ze, cho¢ ogranicza ona, w scisle okreslonym zakresie, niezawistos¢ sedziowska, to,
jako niezbedna gwarancja pewnosci orzeczniczej, musi by¢ stosowana przez
wszystkie Sgdy orzekajagce w sprawie, a zatem jest nig zwigzany takze Sad
Najwyzszy w zakresie wskazanym w 39820 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2004 r., lll CK 335/02, LEX nr 585801; czy J. Gudowski,
NiezawistosC a zwigzanie sedziego oceng prawng sadu wyzszej instancji, PPC
2016 nr 3, s. 433-445). Rowniez Trybunat Konstytucyjny wyraza konsekwentnie
poglad, ze zwigzanie sgdu orzekajgcego w ponownym postepowaniu oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania nie narusza gwarantowanego przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu
niezawistego (zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego
2006 r., SK 1/06, OTK-A 2006 nr 2, poz. 22; z dnia 21 kwietnia 2015 r., P 79/14,
OTK-A 2015 nr 4, poz. 52).

Nie jest trafna argumentacja skargi majgca na celu wykazanie, ze obecny
sklad Sadu Najwyzszego powinien zwrdci¢ sie przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej z pytaniem prawnym do powiekszonego sktadu tego Sadu, poniewaz w
ocenie skarzgcej wydany w rozpoznawanej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15, obejmuje wyktadnie niezgodng z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcymi, czego potwierdzeniem jest uchwata Sadu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzidw z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75
(OSNC 1976 nr 9, poz. 187), a ponadto krytycznie odniosta sie do tego wyroku M.
Barzycka—Banaszczyk w  monografii  ,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pracodawcy” (s. 120-121). To, ze doktryna krytycznie odnosi sie do orzeczenh, w
tym miedzy innymi petnomocnik skarzgcej w glosie do kontestowanego wyroku z
dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15 (Radca Prawny ZN. 2018 nr 2, s. 201-218), nie
stanowi w Zadnej mierze przestanki uzasadniajgcej zwrdcenie sie do
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym. Natomiast —
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej — uchwata z dnia 28 maja 1976 r., V PZP

12/75, nie dotyczy bezposrednio roszczeh z art. 45 § 1 k.p., ale zagadnien
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zwigzanych z art. 48 § 1 k.p. Zblizonych kwestii, do ktérych nawigzuje skarzgca w
sformutowanych zagadnieniach prawnych, ktére powinien rozpozna¢ Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym, dotyczy zas uchwata sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 25 lutego 1999 r., lll ZP 34/98 (OSNP 2000 nr 2, poz. 44). Zwréci¢ takze
nalezy uwage, ze zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy podkreslajgc, ze jest
zwigzany wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy, wedtug
ktérej pracownik, ktéry dokonat wyboru swiadczenia przemiennego (odszkodowania)
zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu o$wiadczenia woli do pracodawcy, bez jego
zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢ przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.),
uwzglednit roszczenie skarzgcej o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a skarzgca z
tego tytutu konsekwentnie od samego poczatku domagata sie odszkodowania.
Podsumowujgc powyzsze, skoro sformutowane przez skarzgcg w ramach
obydwu podstaw kasacyjnych zarzuty sprowadzajg sie w swej istocie wytgcznie do
préby zakwestionowania wyktadni przepiséw prawnych dokonanych przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., |l PK 264/15, ktérg zwigzany byt Sad
drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu, to skarga z uwagi
na zwigzanie wynikajgce z art. 3982°k.p.c. nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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