Sygn. akt Il PK 340/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa R. P., M. K.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw
po 900 (dziewiecset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 maja 2015 r. Sad Okregowy w W., w sprawie z powddztwa R.
P. i M. K. przeciwko T. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o ryczatt na
noclegi, oddalit apelacje pozwanej i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Pozwana zaskarzyta wskazany wyrok w catosci. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W ocenie

skarzgcej w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne: (-) czy



norma prawna opisana w § 9 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991; dalej: rozporzgdzenie z 2002 r.)
(obowigzujgcego do dnia 28 lutego 2013 r.), oraz obowigzujgcego obecnie § 16 ust.
1 w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167; dalej: rozporzadzenie z 2013
r.) w zwigzku z art. 77°> § 1-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz.U. Nr 92, poz. 879) wobec wyraznego
odwotania sie ustawodawcy do sformutowania ,zwrot kosztéw”, zobowigzuje
pracodawce do wyptaty pracownikowi ryczaftu za nocleg, w sytuacji, w ktorej
pracownik nie ponidést faktycznie kosztu takiego noclegu, a zasady dotyczgce
zapfaty naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych zostaty okreslone przez
pracodawce i pracownika w umowie o0 prace oraz regulacjach
wewnagtrzzaktadowych; (-) czy przepis art. 94 pkt 1 oraz pkt 9a i 9b k.p. stanowi
bezwzgledne zobowigzanie po stronie pracodawcy do odbioru od pracownika
odrebnego oswiadczenia o0 zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania w formie
pisemnej i czy brak takiego oswiadczenia w aktach pracowniczych pracownika
powoduje, ze postanowienia tego regulaminu wynagradzania nie sg stosowane

wobec pracownika, analizujgc art. 77 § 6 k.p. w zwigzku z art. 241

§ 2 k.p. oraz
art. 241™ § 1 k.p.; (-) czy oéwiadczenie pracownika zawarte w umowie o prace, w
ktorym zobowigzuje sie on do przestrzegania aktu wewngtrzzaktadowego
(regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania), sporzgdzonego przez pracodawce,
(w przypadku pozwanej oraz obu powoddéw byt to regulamin wewnetrzny) moze byc¢
rozumiane jako oswiadczenie dalej idgce lub co najmniej rownorzedne z odrebnym
oswiadczeniem pracownika o zapoznaniu sie z takim aktem wewnatrzzaktadowym;
(-) czy zgodna z zasadg swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) jest
hierarchizacja dowodow przez sad rozpoznajgcy sprawe, dotyczgca tej samej

okolicznosci, a tym samym uznanie, ze brak dowodu z dokumentu powoduje



odmowe wiarygodnosci osobowych zrédet dowodowych, tj. w przypadku niniejszej
sprawy zeznan swiadkow zawnioskowanych przez pozwang oraz cztonka zarzgdu
przestuchiwanego w charakterze pozwane,;.

W ocenie skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione
jest rowniez potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a mianowicie: (-) § 9 ust.
1 i 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz obowigzujgcego obecnie § 16 ust. 1 w zwigzku
z ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r. i wyjadnienie, na podstawie jakich kryteriéw
pracownik jest uprawniony do dochodzenia od pracodawcy ryczattu za nocleg oraz
jak nalezy rozumieC powotywane przez ustawodawce pojecie zwrotu kosztow, czy
oznacza ono konieczno$¢ poniesienia kosztow przez pracownika, czy tez
pracownik nie jest obowigzany do wykazania, ze takie koszty ponidst; (-) art. 77° §
3 oraz § 4 k.p. i wyjasnienie, czy przepis ten stanowi okreslony minimalny standard,
jaki pracodawca winien zachowa¢ w przypadku ustalenia naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownika w uregulowaniach wewnatrzzaktadowych, w tym w
regulaminie wynagradzania, majgc charakter doprecyzowujgcy oraz nienaruszajgcy
standardéw art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 oraz art. 18 § 2 k.p., czy tez art.
77° § 3 oraz § 4 k.p. stoi w sprzecznosci z art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1
oraz art. 18 § 2 k.p., wobec ktérego konieczne jest dokonanie wigzgcej wykfadni, a
takze czy w zwigzku z powyzszym pracodawca tworzgc regulamin wynagradzania
moze uregulowaé wysokosc¢ swiadczenia ryczattowego z tytutu podrézy stuzbowej
jedynie w kwocie wynikajgcej z § 9 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz
obowigzujgcego obecnie § 16 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia z 2013 r.
zachowujac wymogi art. 77° § 4 k.p. oraz czy regulamin wynagradzania moze mieé
charakter doprecyzowujgcy/uzupetniajgcy tres¢ umowy o prace w zakresie
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych. Pozwana podkreslita, ze znane jest jej
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci uchwata z 12 czerwca 2014 r., |l
PZP 1/14 oraz uchwata z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14. W ocenie skarzgcej
nie dajg ono jednak petnej odpowiedzi na watpliwosci podnoszone przez pozwang,
w szczegolnosci w Swietle ustalonego stanu faktycznego i orzecznictwa sgadow
powszechnych po wydaniu wskazanych uchwat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Istota wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegajg
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsadu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowe;j
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreSlonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustaleh (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢

zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje



zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Natomiast w wypadku powotania sie w skardze kasacyjnej na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wilasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sgd
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wskazane przez nig
przestanki. Formutowane przez skarzgcg watpliwosci znalazty juz swoje
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Kwestia podnoszona w
pierwszym z zagadnien prawnych zostata wyczerpujgco wyjasniona w uchwale
skladu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14,
OSNP 2014 nr 12, poz. 164. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazat, Ze
zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy
w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie
urzagdzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie

przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy



spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/06,
natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezptatnego noclegu w
rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia
pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzgdzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace,
uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2015 r., |l PK 241/14, LEX nr 2026878). Pozostate
sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie uwzgledniajg natomiast
ustalenia Sadu, zgodnie z ktérym powodowie nie byli w zaden sposob
powiadomieni o tresci nowego regulaminu, ani nie zmieniono ich umoéw o prace
przewidujgcych jedynie wyptate diet za podroz stuzbowa.

Brak jest rowniez potrzeby wyktadni wskazanych przez skarzgcag przepisow.
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko odnosnie podnoszonych kwestii we wskazanej
juz wyzej uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014
r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164. Wyjasnita ona rowniez podnoszone
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych. Nie zachodzg natomiast zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane wskazanego stanowiska. Ponadto podnoszong
potrzebe wyktadni uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowg, poniewaz zgodnie z
ustaleniami faktycznymi powodowie z tytutu wykonywanej pracy na stanowisku
kierowcy otrzymywali, poza wynagrodzeniem zasadniczym, diety za podroz
stuzbowg, ktére to uprawnienie wynikato bezposrednio z postanowien uméw o
prace, nie otrzymywali natomiast ryczattu za noclegi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).

R. G.






