Sygn. akt Il PK 34/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa L.G.

przeciwko Zaktadowi "A." Spotka z 0.0. z siedzibg w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 kwietnia 2016 r., ktérym
przywrocono powoda L.G. do pracy w pozwanym Zaktadzie ,A.” Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy, oraz orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdbw prawa materialnego,
przez niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 2 k.p., tj. wadliwg subsumcje i

zastosowanie przepisu przy braku ustalen faktycznych i podstaw do zastosowania



tej normy prawnej. Pozwany podniost ponadto zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego bez
jakichkolwiek istotnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustaleh Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane; 2/ art. 316 k.p.c., przez przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze miedzy stronami nie istniat jakikolwiek konflikt
(uzasadnienie pisemne) lub Ze konflikt miedzy stronami rozwinagt sie w trakcie
postepowania sgdowego (uzasadnienie ustne wyroku) i nie stoi on na przeszkodzie
przywroceniu do pracy; 3/ art. 328 k.p.c., przez niewskazanie w uzasadnieniu, czy i
jakim zakresie Sad rozpoznat zarzuty dotyczgce naruszenia art. 45 § 2 k.p. oraz
zarzuty dotyczgce stronniczosci Sadu pierwszej instancji, w szczegolnosci wobec
istnienia razgcych sprzecznosci w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji. Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w G. i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w
catosci, ewentualnie wnidést o orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie
odszkodowania w zwigzku z niemozliwoscig i niecelowoscig przywrdcenia powoda
do pracy, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania. Ponadto wniost o zwrot kosztow procesu z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt prawo. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiada na zarzuty apelacyjne, Sad odwotawczy
bezkrytycznie przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji bez praktycznie
zadnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i nie wyjasnit oczywistych
sprzeczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia, na ktore wskazywata apelacja. W ocenie
pozwanego, wyrok i uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadajg
dyspozycji art. 328. Sgd Okregowy naruszyt tez art. 316 k.p.c., przez przyjecie, ze
miedzy stronami nie istniat zaden konflikt lub ze konflikt rozwingt sie w trakcie



postepowania sgdowego i nie stoi na przeszkodzie przywrdceniu powoda do pracy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).



O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Chybiona jest teza
o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na naruszenie przez Sad
odwotawczy art. 316 i art. 328 k.p.c., nie precyzujgc, o ktore jednostki redakcyjne
tych przepisow chodzi. Nie odwotat sie réwniez do zastosowania art. 391 § 1 k.p.c.
Tymczasem w kwestii naruszenia wskazanych przepiséw wypada zauwazy¢, ze nie
stanowig one samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg
funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb
oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.)
wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. -
zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji omawianych przepisow i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym.

Ponadto przepis art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie
posiada wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania wyroku (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2012 r., Il PK 21/12, LEX nr 1747702 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
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792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/2008, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 311). Przepis art. 328 § 2 k.p.c.,
zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na treS¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego. Tak wiasnie postgpit Sgd Okregowy w niniejszej
sprawie, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie konieczne
elementy pozwalajgce na kasacyjng kontrole zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.
Skarzacy podejmujgc probe wyjasnienia, na czym polegato, w jego ocenie,
naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 316 k.p.c., wskazat na btedne przyjecie
przez Sad Okregowy, ze przywroceniu do pracy nie stoi na przeszkodzie konflikt
miedzy stronami postepowania. Po pierwsze, podnoszone przez pozwanego
argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.
Po drugie, w kwestii oceny niecelowosci przywrécenia do pracy w kontekscie
konfliktu miedzy pracownikiem Zzgdajgcym przywrocenia a pracodawca,
przetozonymi lub innymi pracownikami, nalezy podkre$lic, ze w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie kazdy konflikt uzasadnia teze o niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy, lecz tylko konflikt powazny, dtugotrwaty,
gteboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaty na tle
dotyczagcych go okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada
1997 r., I PKN 374/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508; z dnia 28 lipca 1999 r.,
| PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780; z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 56/06,
M.Prawn. 2007 nr 4, s. 206; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12, M.P.Pr.
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2013 nr 5, s. 253-255). Odmowy przywrocenia do pracy ze wzgledu na niecelowosc¢
nie uzasadnia takze manifestowany przez pracodawce brak woli wspétpracy z
pracownikiem, jesli nie ma podstaw w zawinionym przez pracownika konflikcie lub
zawinionej przezen utracie zaufania. Skoro bowiem rozwigzanie stosunku pracy
przez pracodawce jest najczesciej wyrazem braku woli kontynuowania wspotpracy,
to uznanie takiej niecheci do dalszej wspoétpracy za wystarczajgcg przestanke
niecelowosci przywrocenia praktycznie wylgczytoby mozliwos¢ stosowania tej
sankcji wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania niezwtocznego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5,
S. 253-255). Sad Najwyzszy uznaje réwniez, ze dopuszczalnos¢ odstgpienia od
zasady przywrocenia do pracy, jesli takie zgdanie zgtosit pracownik, powinna byc¢
oceniana szczegoblnie wnikliwie, gdy pracodawca podat nieprawdziwe przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. W takim wypadku pracodawca z reguty nie moze
przeciwstawi¢ Zzgdaniu przywrocenia do pracy twierdzenia o niecelowosci
uwzglednienia tego zadania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2014 r., | PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67 i z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN
625/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 427).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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