Sygn. akt Il PK 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z
siedzibg w W.

o dodatkowe wynagrodzenie roczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powodke B. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
21 pazdziernika 2014 r., zasgdzajgcego od pozwanego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w W. na rzecz powoédki kwote 40.233,13 z
brutto tytutem dodatku wyréwnawczego z ustawowymi odsetkami i oddalajgcego
powoddztwo w zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Powddka B. M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sgdu Okregowego z dnia 12 maja 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i



zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ust. 1i 2, art. 3 pkt 4,
art. 4 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej, art. 51 § 1
K.p. w zwigzku z art. 57 § 4 k.p. i art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 80 k.p., a takze
zatgcznika nr 6 pt. ,Zasady wyptacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego” do
Regulaminu wynagradzania pracownikéw PFRON, wprowadzonego Zarzgdzeniem
nr 36/2006 Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych z dnia 31 maja 2006 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: czy okres pozostawania pracownika bez pracy, wliczony do okresu
zatrudnienia na podstawie art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy traktowac jako
okres przepracowany w rozumieniu: art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej oraz pkt 1 Zatgcznika nr 6 do Regulaminu wynagradzania pracownikow
PFRON, wprowadzonego Zarzadzeniem nr 36/2006 Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dn. 31 maja
2006 r.?

Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie istnieje takze potrzeba wyktadni:
art. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej, pkt 1 Zatgcznika nr 6 do
wyzej powotanego Regulaminu wynagradzania pracownikéw PFRON, jako
budzgcych powazne watpliwosci, na co wskazuje argumentacja prawna
prezentowana, zarowno przez Sgd Okregowy, jak i przez Sad Rejonowy, ktéra przy
interpretacji tych przepiséw nie uwzglednia art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p. w
zwigzku z art. 57 § 4 k.p., jako przepisow powszechnie obowigzujgcych;

W ocenie skarzgcej, art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowe] budzi
powazng watpliwos¢ dlatego, ze czytajgc ten przepis nie wynika z niego wprost, by
czas pozostawania bez pracy przez pracownika, ktéry zostat przywrécony do pracy,
podjat zatrudnienie i zostato mu wyptacone wynagrodzenie (co ma miejsce w stanie

faktycznym niniejszej sprawy) byt traktowany jako czas realnego wykonywania



pracy; tymczasem interpretacja tego przepisu dokonana z uwzglednieniem
powszechnie obowigzujgcej normy, zawartej w art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p. w
zwigzku z art. 57 § 4 k.p. nie tylko pozwala, gdyz wrecz nakazuje zaliczenie
pracownikowi, spetniajgcemu powyzsze przestanki, czasu pozostawania bez pracy
do wszystkich uprawnien pracowniczych, a wiec takze do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego i potwierdza to regulacja zawarta w art. 4 ust. 1 tej
ustawy, ktéra w sposob nie budzgcy watpliwosci przyjmuje, ze do podstawy
obliczenia wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego nalezy przyjac
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujgce pracownikowi, ktory

podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisow prawa wymaga, z kolei, od skarzgcego okreslenia, ktdre przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany wniosek skarzgcej o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw przede
wszystkim dlatego, ze wyktadnia powotanych w tym wniosku przepiséw byta
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego i ma obecnie
utrwalony charakter.

W uchwale z dnia 7 lipca 2011 r., lll PZP 3/11 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 3), a
nastepnie w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., | PK 263/10 (LEX nr 1001281),
Sad Najwyzszy, interpretujgc art. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej, wyjasnit bowiem, ze
okresy przepracowane nalezy rozumieC jako okresy faktycznie (efektywnie)
przepracowane u danego pracodawcy. Sad Najwyzszy przyjgt ponadto, ze z

redakcji art. 2 ustawy wynika, iz wyliczenie wymienionych w jej art. 2 ust. 3



przypadkow, w ktérych przepracowanie co najmniej 6 miesiecy nie jest wymagane,
ma charakter wyczerpujgcy.

Ponadto, w wyroku z dnia 3 lutego 2015 r. | PK 27/15 (Monitor Prawa Pracy
2016 nr 7, s. 370), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w $wietle ustalonych pogladéw
judykatury jest jasne, iz okresy pozostawania bez pracy, wliczane do okresu
zatrudnienia zgodnie z art. 51 § 1 zdanie pierwsze k.p. i art. 51 § 2 k.p., nie sg
okresami zatrudnienia ani okresami uznawanymi za okresy zatrudnienia, lecz
jedynie podlegajg zaliczeniu do stazu pracy (okresu zatrudnienia). Stad tez w tych
okresach pracownik nie nabywa praw pracowniczych zaleznych od istnienia
stosunku pracy, jak np. prawo do urlopu wypoczynkowego (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1990 r., Il PZP 15/90, OSNCP 1991 nr 4, poz. 45
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2006 r., | PK 144/05, OSNP 2007
nr 5-6, poz. 68; z dnia 24 lipca 2006 r., | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216; z
dnia 12 kwietnia 2007 r., lll PK 261/06, LEX nr 509048; z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
| PK 1/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 37; z dnia 10 marca 2010 r., Il PK 265/09, LEX
nr 602244 i z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283). Wskazany w
art. 51 § 1 k.p. okres ,pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie”,
nie jest rzeczywistym okresem pracy, lecz oznaczeniem ilosci czasu, ktorg nalezy
wliczy¢ pracownikowi do jego okresu zatrudnienia.

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje natomiast, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat przedstawione
poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do dokonania wtasnej oceny prawnej
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Z kolei, skarzaca nie przeciwstawita
tym poglgdom argumentacji, ktéra by je podwazata i uzasadniata ponowng ich
analize w postepowaniu kasacyjnym. W  szczegdlnosci argumentem
przemawiajgcym za przyjeciem tezy o zaliczalnosci okresdow pozostawania bez
pracy, za ktére =zostato wyptacone wynagrodzenie, do okresow pracy
uwzglednianych przy ustalaniu uprawnien do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego pracownikéw sfery budzetowej nie moze by¢ odwotanie sie do regulacji
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r., gdyz dotyczy on jedynie zasad
obliczania owego wynagrodzenia, a nie uprawnien do niego, ktére zostaty w sposéb

wyczerpujgcy uregulowane w art. 2 powotanej ustawy.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.13161:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.234344:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.287537:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.558191:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.602244:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.1001283:ver=0&full=1

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



