Sygn. akt Il PK 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Muzeum (...) w W.

o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie, odprawe,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami

postepowania kasacyjnego powodki.

UZASADNIENIE

M. N. wniosta o przywrdcenie jej do pracy w Muzeum (...) w W. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za caty
okres pozostawania bez pracy, zasgdzenie odprawy pienieznej w wysokosci

dwumiesiecznego wynagrodzenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy na



podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z naruszeniem przepiséw prawa i natozenie na
pozwanego kary grzywny za niewykonanie wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia
14 marca 2011 r.

Muzeum (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosto o0 oddalenie powoddztwa i
zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. zasgdzit od Muzeum
(-..) w W. na rzecz M. N. kwote 33.785,10 zt tytulem odszkodowania, oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 60,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazat Skarbowi
Panstwa - Sgdowi Rejonowemu wypfaci¢ adwokat N. K. kwote 1.800,00 =z,
powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci do kwoty 11.261,70 zt.

Sad pierwszej instancji dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

M. N. zostata zatrudniona w Muzeum (...) w W. od dnia 27 stycznia 2009 r.,
przy czym od dnia 1 kwietnia 2009 r. na podstawie umowy O prace na czas
nieokreslony, na stanowisku gtéwnej ksiegowej.

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. pracodawca ztozyt powoédce wypowiedzenie
umowy o prace, od ktérego M. N. wniosta odwotanie do sadu pracy. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 marca 2011 r. powddka zostata przywrdcona do
pracy u pozwanego.

Poczawszy od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do dnia 23 sierpnia 2012 r.
powodka byta niezdolna do pracy. Niezdolnos¢ do pracy byka spowodowana
kilkoma réznymi chorobami o numerach statystycznych: J20, N76, N30, JOO, F32,
J02, Z03, G90, R10, N34. Pomiedzy zwolnieniami lekarskimi wystepowaty
kilkudniowe przerwy.

Oswiadczeniem z dnia 30 lipca 2012 r. (doreczonym adresatce w dniu 20
sierpnia 2012 r.) Muzeum (...) rozwigzato z M. N. umowe 0 prace z uwagi na
niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby trwajgcej nieprzerwanie dtuzej niz tgcznie
okresy wskazane w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

W pazdzierniku 2012 r. powédka dostarczyta do Muzeum (...) zaswiadczenie

lekarskie z dnia 12 wrzesnia 2012 r. stwierdzajgce, ze jest ona w 8 tygodniu cigzy.



Zaswiadczenie zostato wystawione przez lekarza ginekologa W. S. Wiek cigzy
okreslono na podstawie ostatniej miesigczki pacjentki i wykonanego w gabinecie
badania USG. Oswiadczeniem z dnia 26 czerwca 2013 r. pracodawca uchylit sie od
skutkéw odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powotujgc sie na istotny btad,
t]. brak wiedzy o cigzy powodki. Jednoczesnie powddka zostata wezwana do
stawienia sie w Muzeum celem skierowania na badania lekarskie. M. N. uznata, ze
oswiadczenie pracodawcy z dnia 26 czerwca 2013 r. nie spowodowato niewaznosci
ztozonego oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace.

W kwestii dokumentacji medycznej, ktéra miata byé podstawg do
wystawienia przez lekarza ginekologa zaswiadczenia o cigzy powddki,
wypowiedziata sie biegta sgdowa, ktorej zastrzezenia Sgd Rejonowy w catosci
podzielit. Watpliwosci wzbudzit fakt, ze wykonane przez lekarza badanie USG nie
zawiera pomiaréw ptodow. W dokumentacji jest jedynie wpis o dacie ostatniej
miesigczki. Biegta sgdowa podkreslita, ze dla wtasciwej oceny tej kwestii wskazane
jest zapoznanie sie z dokumentacjg z okresu poronienia cigzy i udzielanych
zwolnien lekarskich, ktérej powddka w niniejszej sprawie nie przedstawita (i nie
chciata przedstawi¢). Biegta podkreslita rowniez, ze z uwagi na cigze blizniaczg i
wiek powddki, cigze nalezato zaliczy¢ do cigz wysokiego ryzyka. Ponadto, z uwagi
na zagrazajgce poronienie (krwiak), powodka powinna dostarczy¢ dokumentacje z
okresu zakonczenia cigzy. Tymczasem powoddka nie ujawnita w toku postepowania
informacji o zakonhczeniu cigzy, a w trakcie przestuchania odmowita rowniez
odpowiedzi na pytania Sgdu w tym zakresie. Zatem, w Swietle opinii biegtej,
wspomniane zaswiadczenie lekarskie jest dokumentem niewystarczajgcym do
oceny poczatku cigzy powodki.

Sad Rejonowy co do zasady dat wiare zeznaniom swiadka W. S.. Jednakze
wskazat, ze Swiadek nie pamietat okolicznosci wizyty powddki w jego gabinecie.
Jego zeznania dotyczg wiasciwie praktyki, jakg stosowat w zakresie przyjmowania
pacjentek i okre$lania wieku cigzy. Swiadek nie pamietat, czy w przypadku powddki
wykonywat badanie USG oraz na jakiej podstawie ustalit wiek cigzy, nie pamietat
tez, ile wizyt powddka u niego odbyta. Dopiero po okazaniu dokumentacji

medycznej $wiadek opisat sposob okreslenia wieku cigzy powddki. W ocenie Sadu



pierwszej instancji, zeznania swiadka z uwagi na ich nieprecyzyjny i ogdlny
charakter nie mogg miec¢ rozstrzygajgcego znaczenia w niniejszej sprawie.
Przechodzgc do analizy prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad
Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozwazyt najdalej idacy zarzut powddki, dotyczgcy
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace z uwagi na naruszenie
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy. Przypomniat, ze w mysl art. 177 § 1
k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢c umowy o0 prace w okresie
cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy. Nie ulega watpliwosci,
ze stan cigzy pracownicy powinien by¢ wiasciwie udokumentowany w celu
okreslenia poczatku cigzy, a tym samym ustalenia momentu, od ktérego
pracownica podlega tejze ochronie. Tymczasem powddka powotata sie na stan
cigzy dopiero w pismie z dnia 24 maja 2013 r., a zatem ponad 8 miesiecy po
ztozeniu pozwu i 3 miesigce po terminie pierwszej rozprawy. Zaswiadczenie
lekarskie z dnia 12 wrzesnia 2012 r. powodka przedstawita pracodawcy w
pazdzierniku 2012 r., chociaz byta to istotna okolicznos¢ wptywajgca na ocene
zasadnosci roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie. Natomiast do Sadu
Rejonowego w tamtym czasie powddka w ogdle nie przekazata informacji o cigzy.
Oczywiscie te okolicznosci same w sobie nie zaprzeczajg pozostawaniu powodki w
cigzy w momencie ustania stosunku pracy, ale podajg w watpliwos¢ postawe
powodki prezentowang w toku postepowania dowodowego. Powddka nie ztozyta
rowniez zadnej dokumentacji medycznej z okresu prowadzenia cigzy.
Dokumentacja z badania USG wykonanego w dniu 12 wrzesnia 2012 r. zostata
ztozona bezposrednio na zgdanie Sgdu. Na zarzgdzenie wydane na rozprawie w
dniu 19 marca 2015 r., dotyczgce dostarczenia dokumentacji dotyczgcej przebiegu i
zakonczenia cigzy, powodka nie zareagowata. Postawa, jakg powddka przyjeta w
niniejszej sprawie, polegajgca na faktycznej odmowie przedstawienia dokumentacji
medycznej dotyczgcej przebiegu cigzy i jej zakohczenia oraz odmowie sktadania
zeznan na te okolicznos¢, spowodowata, ze Sad Rejonowy nabrat zasadniczych
watpliwosci co do prawdziwosci jej twierdzeh odnosnie do pozostawania w cigzy w
momencie ustania stosunku pracy, a w kazdym razie - co do wieku cigzy
wynikajgcego z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 12 wrzesnia 2012 r. W ocenie

Sadu pierwszej instancji, nieuzasadnione byto przekonanie powddki, ze



wspomniane zaswiadczenie lekarskie jest wystarczajgce do udowodnienia stanu
cigzy. Watpliwosci w tej kwestii zostaty wyrazone rowniez przez biegtg sgdowa.

Konkludujgc Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgromadzony w toku procesu
materiat dowodowy jest niewystarczajgcy do ustalenia, iz w dniu 20 sierpnia 2012 r.
M. N. byta w cigzy. Powodka ponosi tez konsekwencje procesowe zaistniatych
watpliwosci, gdyz to na niej w mysl art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia tego
faktu.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy badat zasadno$¢ i zgodnos¢ z prawem
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, uzyte w tym przepisie sformutowanie
.aczny okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce”
wskazuje wyraznie, ze chodzi o okresy pobierania zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372). Jezeli pracownik pobiera
zasitek chorobowy z ubezpieczenia spotecznego, a nastepnie sSwiadczenie
rehabilitacyjne, to w tym okresie pracodawca nie jest uprawniony do rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

M. N. w momencie ustania stosunku pracy nie wyczerpata okresu
zasitkowego w rozumieniu przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Poczgwszy od dnia
29 pazdziernika 2011 r. powodka przebywata na zwolnieniach lekarskich z powodu
réznych chordob (o réznych numerach statystycznych), a pomiedzy zwolnieniami
lekarskimi wystepowaty kilkudniowe przerwy (zwykle dwudniowe). Po ustaniu
stosunku pracy powddka nadal pobierata zasitek chorobowy, a zatem nie doszto do
sytuacji wyczerpania przez nig okresu zasitkowego. W tych okolicznosciach decyzja
0 rozwigzaniu przedmiotowej umowy o0 prace byla przedwczesna, co czyni
uzasadnionymi roszczenia pozwu wywodzone z art. 56 § 1 k.p.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze przywrécenie M. N. do pracy byto

niecelowe. Powddka w toku postepowania dowodowego manifestowata brak



zaufania do pracodawcy i nie wyrazata zgody na ujawnienie mu dokumentacji
medycznej, odmawiata sktadania zeznanh przy petnomocniku strony pozwanej na
temat przebiegu cigzy. W takich okolicznosciach, w ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
efektywna wspétpraca pomiedzy stronami nie jest mozliwa. Pracownik zatrudniony
na stanowisku gtbwnego ksiegowego ma dostep do danych finansowych,
dysponuje Srodkami pienieznymi jednostki i ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie
prowadzenia rachunkowosci, a zatem zatrudnienie takiej osoby musi opierac sie na
wzajemnym zaufaniu. Ponadto, racje ma strona pozwana wskazujac, ze faktycznie
powodka wykonywata prace jedynie od 27 stycznia do 15 pazdziernika 2009 r.,
czyli przez okoto 9 miesiecy. W pozostatlym okresie zatrudnienia przebywata
gtéwnie na zwolnieniach lekarskich. Tymczasem, stanowisko gtéwnego ksiegowego
jest kluczowe dla Muzeum i musi by¢ obsadzone przez osobe, ktora cieszy sie
zaufaniem pracodawcy i jest dyspozycyjna. Na podstawie art. 45 § 2 k.p. Sad
Rejonowy orzekt zatem o odszkodowaniu w miejsce dochodzonego przez powddke
przywrocenia do pracy. Wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona na podstawie
art. 58 k.p., ti. w kwocie wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia
wynikajgcy z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

W pozostatym zakresie, Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo podlegato
oddaleniu.

Roszczenie dotyczgce odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest pozbawione podstaw
prawnych i faktycznych, gdyz przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg tego rodzaju
Swiadczenia na wypadek niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Niezasadne okazato sie réwniez zgdanie natozenia na pozwanego ,kary’
grzywny za niewykonanie wyroku sgdowego z dnia 14 marca 2011 r.,
przywracajgcego powodke do pracy. Zaktadajgc, ze zgdanie powddki wywodzone
jest z art. 1050 § 3 k.p.c., Sad wskazat, iz niniejsze postepowanie nie zmierza do
egzekucji roszczeh niepienieznych (nie jest postepowaniem egzekucyjnym).
Ponadto, wspomniany wyrok sgdowy dotyczyt reaktywowania stosunku pracy, ktéry
zostat rozwigzany na skutek wypowiedzenia zlozonego powoddce w dniu 15

pazdziernika 2009 r. W obecnie toczgcym sie procesie, nawet przyjmujgc, ze wyrok



ten nie zostat wykonany, nie jest mozliwe egzekwowanie jego realizacji, skoro
reaktywowany stosunek pracy zostat ponownie rozwigzany. Sad pracy nie jest
natomiast wtadny naktadac¢ na pracodawce jakichkolwiek ,kar”.

Obie strony zaskarzyly powyzszy wyrok apelacjami.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze przywrocit M. N. do pracy w Muzeum
(...) w W. na dotychczasowe warunki pracy i ptacy oraz zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, z wylgczeniem
okresu od 21 sierpnia 2012 r. do 10 lutego 2013 r., przyjmujac, ze wynagrodzenie
miesieczne wynosi 11.261,70 zt, pod warunkiem zgtoszenia gotowosci do podjecia
pracy w terminie 7 dni, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 4.689 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, Sgd Okregowy
uznat, ze apelacja ta jest bezzasadna.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze rozwigzanie
przez pracodawce fgczgcej strony umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 53
§ 1 pkt 1b k.p. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca moze rozwigza¢c umowe o
prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos$¢ pracownika do pracy wskutek choroby
trwa dituzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg
zawodowa.

Powddka byta niezdolna do pracy od 24 listopada do 9 grudnia 2011 r.,
od 12 do 30 grudnia 2011 r., od 2 do 22 stycznia 2012 r., od 23 do 27 stycznia
2012 r., od 30 stycznia do 17 lutego 2012 r., od 20 lutego do 2 marca 2012 r., od
5do 16 marca 2012 r., od 19 do 30 marca 2012 r., od 31 marca do 11 kwietnia
2012 r., od 12 do 20 kwietnia 2012 r., od 21 kwietnia do 4 maja 2012 r., od 7 do 25
maja 2012 r., od 28 maja do 1 czerwca 2012 r., od 4 do 18 czerwca 2012 r., od
19 czerwca do 6 lipca 2012 r., od 9 do 13 lipca 2012 r., od 16 do 27 lipca 2012 r.,
od 30 lipca do 10 sierpnia 2012 r. oraz od 13 do 23 sierpnia 2012 r. Miedzy



poszczegolnymi okresami niezdolnosci do pracy wystepowaty wiec przerwy. Jezeli
niezdolnos¢ do pracy wynika z dwoch réznych chordéb, to przerwa istniejgca miedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie pozwala
na sumowanie tych okreséw dla ustalenia dtugosci okresu zasitkowego. Wobec
czego nalezato uznac, ze z chwilg powstania przerwy miedzy poszczegdlnymi
okresami niezdolnosci powodki do pracy, okres zasitkowy biegt od nowa. Oznacza
to, ze w przedmiotowej sprawie okres zasitkowy dla powddki zaczat ponownie biec
od nowa od dnia 13 sierpnia 2012 r. Miedzy poprzednim okresem niezdolnosci do
pracy - od 30 lipca do 10 sierpnia 2012 r. - wystgpita bowiem przerwa, ktéra
uniemozliwita przyjecie, ze powddka pobierata zasitek chorobowy przez okres
dtuzszy niz 182 dni.

Pozwany starat sie wywies¢, ze przyczyny niezdolnosci do pracy powodKi
stanowity w rzeczywistosci te samg chorobe w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej. Nie sprostat jednak ciezarowi dowodu. Nie przedstawit na potwierdzenie
tej okolicznosci zadnych dowodow, a takze nie zadat, aby lekarze badajgcy
powodke wyjasnili, czy okresy jej niezdolnosci do pracy byly spowodowane tg samg
chorobg. Sad Rejonowy wprawdzie moégt przeprowadzi¢ ten dowdd z urzedu,
jednak brak byto ku temu jakichkolwiek podstaw.

W konsekwencji tego, ztozonego powddce w dniu 20 sierpnia 2012 r.
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, z uwagi na
niespetnienie sie dyspozyciji z art. 53 § 1 pkt 1b k.p., nie mozna uzna¢ za zgodne z
prawem. Przez uzyte w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wyrazenie ,w okresie pobierania
zasitku” nalezy, co do zasady, rozumieC okres faktycznego pobierania (wyptacania
przez ZUS) zasitku chorobowego. Inaczej moéwigc, dopodki pracownik pobiera
zasitek chorobowy wyptacany przez ZUS, dopdéty pracodawca nie moze rozwigzacé
umowy O prace ha podstawie tego przepisu. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy
pracownik pobiera zasitek chorobowy, ale nastepuje to, mimo ze swiadczenie nie
przystuguje (na przyktad po wyczerpaniu okresu zasitkowego lub wskutek btedu
organu rentowego). Tymczasem powoddka w dniu ztozenia jej oswiadczenia
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace pobierata zasitek choroby. Natomiast w

toku postepowania nie okazato sie, aby zasitek ten nie przystugiwat jej. Przyczyna



wskazana w oswiadczeniu pracodawcy jest wiec nieprawdziwa, a co za tym idzie -
roszczenie powodki byto uzasadnione.

W ocenie Sgdu Okregowego, w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw
do uznania, ze dochodzone przez powoddke roszczenie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. Sgdowi odwotawczemu trudno
odkodowa¢, a pozwany nie precyzuje, naruszenia jakich zasad moralnych,
etycznych czy wynikajgcych ze zwyktej uczciwosci miataby dopusci¢ sie powodka
odwotujgc sie od ztozonego jej niezgodnie z przepisami prawa pracy o$Swiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy jednoczes$nie nie wystepuja
zadne wyjgtkowe okolicznosci, ani wreszcie okolicznosci dotyczgce osoby powddki,
jej sytuacji zawodowej i materialnej, ktére sprawiatyby, Zze roszczenie pozwu
nalezatoby oceniac jako naganne i niezastugujgce na spoteczng akceptacje.

Z powyzszych wzgledow Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego.

Odnoszac sie z kolei do apelacji powddki, Sgd drugiej instancji uznat jg za
uzasadniong, w konsekwencji czego zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, skoro przyczyny rozwigzania umowy O prace
wskazane w oswiadczeniu pracodawcy byly nieprawdziwe, to zgodnie z trescig
art. 56 § 1 k.p. powddce przystugiwato roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powoddka w toku catego
postepowania wnosita o przywrocenie jej do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Zatem, co do zasady, Sgd Rejonowy zwigzany byt
zgdaniem zawartym w pozwie i nastepnie konsekwentnie podtrzymywanym przez
powodke. Jednakze sad pracy moze nie uwzgledni¢ Zzagdania pracownika
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu
(art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p.).

Wedtug Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy bezpodstawnie i przedwczesnie
uznat, ze przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe, mimo ze w aktach sprawy
brak jest wniosku pozwanego, ktéry pozwolitby na zastosowanie art. 45 § 2 k.p.
Pozwany w toku postepowania nie wykazywat zresztg, aby restytucja tgczacego
strony stosunku pracy byta niecelowa lub niemozliwa. To Sgd Rejonowy z wiasnej

inicjatywy doszedt do takiego wniosku, ktére nie moze zosta¢ zaakceptowane w
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realiach przedmiotowej sprawy. Sad Rejonowy nie byt bowiem upowazniony do
czynienia tychze ustalen z urzedu, a takze stosowania art. 45 § 2 k.p. bez
wyraznego wniosku pozwanego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak jest przestanek aby uznaé, Zze
przywrocenie powodki do pracy byto niecelowe. Sgd Rejonowy wskazat, Zze
niecelowosc¢ ta objawia sie miedzy innymi w tym, iz powddka w toku postepowania
»,manifestowata brak zaufania do pracodawcy i nie wyrazata zgody na ujawnienie
mu dokumentacji medycznej, odmawiata sktadania zeznah przy petnomocniku
pozwanej spotki na temat przebiegu cigzy”. Okolicznosci te pozostajg jednak bez
znaczenia dla sprawy. Powddka nie chciata bowiem przedstawia¢ osobom trzecim,
w tym pracodawcy i jego petnomocnikowi, informacji dotyczgcych przebiegu jej
cigzy. Miata ona do tego petne prawo biorgc pod uwage, ze cigza byta zagrozona, a
ostatecznie powddka poronita. Zresztg informacje te nie byty w zaden sposéb
niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Powodka przedstawita
zaswiadczenie lekarza ginekologa oraz badanie USG, a sama biegta sgdowa,
sporzgdzajgc w sprawie opinie, przyznata, ze M. N. zaszta w cigze przed ztozeniem
jej przez pracodawce os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Co wiecej,
zadziwiajgce jest w tym zakresie twierdzenie Sgdu Rejonowego, ze przez takie
zachowanie pracodawca utracit zaufanie do powddki. Do utraty zaufania mogtoby
dojs¢, gdyby powodka ujawniata w toku postepowania informacje poufne dotyczace
pracodawcy, oczerniata jego pracownikéw lub tez wptywata na funkcjonowanie
pozwanej placowki. Z kolei fakt, ze powddka nie chciata ujawnia¢ pracodawcy
informacji ze swojego prywatnego zycia, ktére pozwanemu nie byly do niczego
potrzebne, nie moze prowadzi¢ do wyprowadzenia wniosku o utracie zaufania.

Sad Rejonowy podkreslit takze, ze faktycznie powddka wykonywata prace
jedynie od dnia 27 stycznia do dnia 15 pazdziernika 2009 r., czyli przez okoto 9
miesiecy. W pozostatym okresie zatrudnienia przebywata gtéwnie na zwolnieniach
lekarskich. Stanowisko gtéwnego ksiegowego jest zas kluczowe dla Muzeum i musi
by¢ obsadzone przez osobe dyspozycyjng. Twierdzenie to nie jest do konca
prawdziwe. Pracodawca w dniu 15 pazdziernika 2009 r. rozwigzat bowiem umowe
o prace z powodka, ktéra odwotata sie od wypowiedzenia i dopiero wyrokiem

sgdowym z dnia 14 marca 2011 r. zostata przywrécona do pracy. Zatem przez
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ponad roczny okres M. N. nie pracowata na rzecz Muzeum nie z uwagi na problemy
zdrowotne, ale wskutek decyzji pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, ktora
okazata sie by¢ btedng. Wprawdzie powddka od dnia 29 pazdziernika 2011 r. do
dnia 23 sierpnia 2012 r. byta niezdolna do pracy, jednakze okolicznosci tej nie
mozna interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy i przez to przyjmowaé, ze gdyby
przywroci¢c powddke do pracy, to w dalszym ciggu bedzie ona niedyspozycyjna.
Sad Rejonowy btednie zatem przyjagt istnienie przestanek $Swiadczgcych o
niecelowosci przywrocenia powodki do pracy.

Odmowa przywrocenia powddki do pracy pozostawata rowniez w
sprzeczno$ci z dyspozycjg art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 177 k.p., gdyz M. N. z uwagi na cigze byta pracownikiem podlegajacym
szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sgd Rejonowy co
prawda przyjat, ze powddka nie wykazata, aby w dniu ztozenia jej oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace byta w cigzy, to jednak do odmiennych wnioskéw
doszedt Sgd Okregowy.

Przede wszystkim Sad drugiej instancji uznat, ze zaswiadczenie wystawione
przez lekarza ginekologa, badanie USG oraz zeznania tegoz lekarza stanowig
wystarczajgcg podstawe do uznania, iz powddka w chwili ztozenia jej oswiadczenia
woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byta w cigzy. Z zaswiadczenia
lekarskiego wydanego w dniu 12 wrzesnia 2012 r. wynika jednoznacznie, ze
powodka w tym dniu byta juz w 8 tygodniu cigzy. Lekarz ginekolog W. S., zeznajac
jako swiadek, przyznat, ze zaswiadczenie wydat i ustalit dlugos¢ cigzy na podstawie
badania powddki oraz badania USG. Takze biegta sgdowa z zakresu ginekologii i
potoznictwa wskazata, ze wedle jej wiedzy i opierajgc sie na zgromadzonych
dokumentach, ,data zaptodnienia i powstania cigzy mogta by¢ okoto 1 sierpnia
2012 r.” Tak wiec nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powddka byta w cigzy juz przed
doreczeniem jej oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 20 sierpnia
2012 r. Sad Rejonowy nie byt zatem uprawniony do zastosowania wzgledem niegj
art. 45§ 2 k.p.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci, tj. w
zakresie pkt 1, 2, 5 i 6. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw

prawa materialnego: 1/ art. 84 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.,



12

przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie uchylenia sie przez Muzeum od
skutkow oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ztozonego pod wptywem
btedu (polegajgcego na braku swiadomosci, ze powodka byta w cigzy w dacie
sktadania i doreczenia jej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace), jak rowniez
nienadanie odpowiedniego znaczenia odmowie powodki uznania skutkow uchylenia
sie przez pracodawce od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i stawienia
sie do pracy, przy jednoczesnym podtrzymywaniu w procesie roszczenia o
przywrocenie do pracy i nierozpatrzenie takiego zachowania powodki w kontekscie
naduzycia prawa; 2/ art. 45 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na
stwierdzeniu, ze sad pracy nie jest upowazniony do ustalania z urzedu przestanek
stosowania tej normy prawnej, ani jego stosowania bez wyraznego wniosku
pracodawcy w tym zakresie - w sytuacji, gdy przepis ten wyraznie stanowi, ze to
sad pracy ,ustala” niemoznos¢ lub niecelowo$¢ przywrdcenia pracownika do pracy;
3/ art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 8 i art. 9 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, przez
ich btedng wyktadnie, utozsamienie okreséw wynikajgcych ze zwolnien lekarskich z
okresami niezdolnosci do pracy i w konsekwencji uznanie, ze skoro wystepowaty
weekendowe przerwy pomiedzy zwolnieniami lekarskimi, to nie zostata spetniona
przestanka ,nieprzerwanej niezdolnosci do pracy” - w sytuacji, gdy w Swietle
wskazanych przepiséw istotne znaczenie ma okres niezdolnosci do pracy w
znaczeniu medycznym, a nie suma okresow wynikajgca z zaswiadczen lekarskich,
tym bardziej, ze obowigzujgce o6wczesnie (jak i obecnie) przepisy dopuszczajg
mozliwos¢ wydawania zaswiadczen z pominieciem dni wolnych od pracy, co nie
oznacza, ze w dni wolne od pracy pracownik odzyskiwat zdolnos¢ do pracy i
ponownie te zdolno$¢ tracit w kolejny dzien roboczy, bezposrednio przypadajgcy po
dniach wolnych od pracy (rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
27 lipca 1999 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen
lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego
wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Dz.U. z 1999 r. Nr 65, poz. 741 ze zm.); 4/ naruszenie art. 8 k.p., przez jego btedng
wykladnie i uznanie, ze takie zachowanie powddki (pobieranie zaswiadczen

lekarskich z pominieciem dni wolnych od pracy) nie stanowi naduzycia prawa,
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mimo tego, ze intencjg pracownika byto przerwanie okresu zasitkowego i
uniemozliwienie pracodawcy skorzystania z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.; 5/ art. 177
§1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego wadliwg subsumpcje i
przyjecie, ze powddka jest pracownikiem szczegdlnie chronionym, mimo
niedostatecznego ustalenia kluczowej przestanki z art. 177 § 1 k.p., tj. okolicznosci
cigzy powodki, jak réwniez sprzecznie z rozktadem ciezaru dowodu i pomimo
odmowy powodki ztozenia zeznan i dowoddw w tym zakresie. Skarzgcy podniost
réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy: 1/ art. 382 k.p.c., przez pominiecie przy wydaniu
zaskarzonego wyroku oswiadczenia pozwanego Muzeum z dnia 26 czerwca 2013 r.
0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
ztozonego pod wptywem btedu (polegajgcego na braku swiadomosci, ze powddka
byta w cigzy i jest szczegdlnie chroniona), jak rowniez pisma powddki z dnia 3 lipca
2013 r. kwestionujgcego skutecznos¢ powyzszego oswiadczenia Muzeum;
2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw zmiany ustalen dokonanych przez
Sad drugiej instancji odnosnie cigzy powodki, a w konsekwencji brak mozliwosci
zweryfikowania, w jaki sposob Sad drugiej instancji doszedt do odmiennych niz Sad
pierwszej instancji przekonan w tym zakresie i na jakiej podstawie ustalit, ze
powddka byta pracownikiem szczegdlnie chronionym w dacie rozwigzania z nig
umowy o prace. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za wszystkie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w zaskarzonej
czesci, orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a ponadto o
orzeczenie o0 zwrocie przez powodke na rzecz pozwanego spetnionego
Swiadczenia w zakresie objetym rygorem natychmiastowej wykonalnosci, tj. kwoty
11.261,70 zt.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przytoczenia tresci art. 53 § 1 pkt 1b k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce — gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy. Przepis art. 53 § 3 k.p. stanowi przy tym, Zze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Na tle przytoczonych
unormowan, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w tym trybie powstaje z
uptywem wskazanych w powotanym przepisie okreséw i konczy sie z dniem
stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.
Stagd, aby mozna bylo rozwigza¢ stosunek pracy w zwigzku z nieobecnoscig
pracownika w pracy z powodu choroby, musi uptyng¢ wskazany w przepisach okres
ochronny, a niezdolnos¢ do pracy powinna trwac¢ dalej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2006 r., Il PK 6/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 252). Przepis
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. nie pozwala na rozwigzanie stosunku pracy, gdy nie uptynat
jeszcze tgczny okres pobierania w czasie niezdolnosci do pracy wynagrodzenia i
zasitku chorobowego oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce. Regulacja jest jasna i obowigzuje rowniez wtedy, gdy opdznia sie
pozytywne rozpoznanie wniosku o zasitek chorobowy albo o sSwiadczenie
rehabilitacyjne. Jezeli postepowanie przed organem rentowych o przyznanie
Swiadczen chorobowych trwa dtuzej niz podstawowy okres zasitkowy, to
pracodawca rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia podejmuje ryzyko

naruszenia art. 53 § 1 pkt 1b k.p., gdyz moze sie okazac¢, ze pracownik uzyskuje
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dalszy zasitek lub Swiadczenie rehabilitacje, przedtuzajgce okres ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy w tym trybie. W procesie sgdowym o roszczenia z
tytutu rozwigzania umowy o prace wskazuje sie wowczas na potrzebe zawieszenia
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o zasitek chorobowy czy
Swiadczenie rehabilitacyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il PK
105/15, LEX nr 2962789).

Zakaz rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci nie powinien
mie¢ zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby, a do pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajgcego
pracodawce do rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1999 r., | PKN 415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342, z dnia 17 lutego
2004 r., | PK 286/03, LEX nr 2477180; z dnia 18 marca 2015 ., lll BP 1/14, LEX nr
1751867 i z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Stad tez
rozpoczecie przez pracownika korzystania z udzielonego mu przez pracodawce
urlopu wypoczynkowego jest rbwnoznaczne z ustaniem przyczyny nieobecnosci w
rozumieniu art. 53 § 3 k.p., chyba ze nie byto podstaw do udzielenia tego urlopu z
powodu przedtuzajgcej sie niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 r., | PKN 565/99, OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 530; z dnia 29
pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07, LEX nr 897939; z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK
84/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 6, s. 309-312; z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
Il PK 9/16, OSNP 2018 nr 1, poz. 4). Pracownik stawiajgcy sie do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci nie ma obowigzku dostarczenia orzeczenia
lekarskiego o zdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 229 § 2 k.p. Ciezar
udowodnienia niezdolnosci do pracy pracownika stawiajgcego sie do niej po
wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego spoczywa na pracodawcy,
ktéry powinien skierowa¢ pracownika na odpowiednie badania lekarskie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | PK 89/05, OSNP 2006
nr 19 — 20, pos. 296).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 k.p., jakkolwiek jest
warunkowane niezdolnoscig pracownika do pracy, to jednak rézni sie powaznie od

wypowiedzenia. Na potrzeby wypowiedzenia wystgpi¢ mogg bowiem przerywane,
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czeste okresy absencji. Natomiast rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
z przyczyn niezawinionych przez pracownika wymaga, by absencja chorobowa
trwata co do zasady nieprzerwanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2014 r., | PK 177/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 111; z dnia 26 stycznia 2016 r., lll PK
54/15, LEX nr 2038975 i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | PK 290/16, LEX
nr 2426570).

Dla ustalenia okresu ochronnego z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. istotne znaczenie
ma zatem prawidtowa wykladnia i zastosowanie przepiséw regulujgcych
problematyke uprawnien do $wiadczen chorobowych. Przepisy te zawarte sg w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 645; dalej jako ustawa zasitkowa). Zgodnie z jej art. 8, zasitek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana
gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Z kolei art. 9
ust. 1 ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej
"okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, jak réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych
w art. 6 ust. 2 ustawy. Natomiast w mysl art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg
samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Przepis art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej - in abstracto - nie nasuwa
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wynika z niego, ze do jednego okresu
zasitkowego nalezy zlicza¢ wszystkie nastepujgce po sobie nieprzerwanie okresy
niezdolnosci do pracy, choéby byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy
poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa
miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy
spowodowanej tg sama chorobg nie przekraczata 60 dni. W art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowej mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na

niezdolnos¢ spowodowang tg samg czy inng chorobg. Zatem do okresu
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zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy bez
wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdinymi
okresami niezdolnosci do pracy wystepujg przerwy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna
niezdolnos¢ do pracy powstata po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i
spowodowana inng chorobg niz wczesniejsza. Jezeli natomiast przerwy wystepujg
miedzy poszczegolnymi niezdolnosciami do pracy spowodowanymi tg samg
chorobg, to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem
zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza 60 dni. Jezeli
przerwa miedzy tymi absencjami jest dtuzsza od 60 dni, rozpoczyna sie kolejny
okres zasitkowy. Taka wyktadnia wskazanych przepisow prezentowana jest w
doktrynie (por. . Jedrasik- Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, wyd. 2, Warszawa 2009; A. Rzetecka-Gil, Ustawa o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, wyd. Il, LEX/e., 2017; E. Darmorost, Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Lexis Nexis, 2012; red. prof. Matgorzata Gersdorf, Beata Gudowska,
Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, CH BECK, 2012)
oraz w orzecznictwie.

W Swietle powyzszej regulacji, jezeli niezdolno$¢ do pracy wynika z dwdch
réoznych chordb, to przerwa istniejgca miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy nie pozwala na sumowanie tych okreséw dla
ustalenia dtugosci okresu zasitkowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2003 r., | PK 144/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 225).

Jak natomiast wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r.,
Il UK 86/08 (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 124), sumowanie nastepujgcych po sobie w
krotkich odstepach czasu okresdéw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej
choroby stuzy do oddzielenia standéw przemijajgcych od ustabilizowanych, jezeli
bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do
pracy w dos¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze
wptyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego

(przemijajgcego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazdg takag
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niezdolnoscig od nowa pozwalatoby na przebywanie na zasitku chorobowym bez
konca, mimo ze w rzeczywistosci stan zdrowia kwalifikowatby pracownika do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Istotny jest tu jedynie czas trwania przerwy, ktora -
jezeli jest wzglednie diuga - moze wskazywaC na zakonczenie sie procesu
chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz
traktowana jako efekt kolejnego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy
otwiera sie wiec, gdy przerwa w niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg
chorobg byta dtuzsza od 60 dni.

Jednym z czynnikdw reglamentujgcych dtugo$¢ zasitku chorobowego jest
zatem relacja zachodzgca miedzy niezdolnoscig do pracy a rodzajem jednostki
chorobowej jg wywotujgcym. Uzyte w art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej okreslenie
"ta sama choroba", rozumiane funkcjonalnie jako przyczyna niezdolno$ci do pracy,
warunkuje bowiem czas trwania okresu zasitkowego. Na grunt normatywny
przeniesiono wiec kwestie pochodzgcg z systematyki medycznej. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze tozsamos$¢ chorobowg nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia
prawnego, ale medycznego. Zapatrywanie to znajduje potwierdzenie w tym, ze z
przepisow ustawy zasitkowej nie mozna wyinterpretowaé nawet dyrektyw
kierunkowych, umozliwiajgcych odwzorowanie regut podziatu choréb. Mozliwe jest
jedynie zatozenie, ze poza tymi samymi schorzeniami istniejg rowniez inne choroby
(nie takie same), nie wiadomo jednak jakimi czynnikami nalezy dokonac
rozroznienia.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP
7/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93), w razie kazdej niezdolnosci do pracy powstaje
prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dtugos¢ okresla art. 9 ust. 2 ustawy.
O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje
rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dlugo$¢ przerwy miedzy obiema
niezdolnosciami. Ustanie "poprzedniej niezdolnosci do pracy" w rozumieniu tego
przepisu oznacza zas ustanie niezdolnosci do pracy w znaczeniu medycznym.

Ta generalna konstatacja wymaga jednak doprecyzowania. W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r., | UK 408/14 (LEX nr 1814906)
zauwazono, ze gramatyczna wyktadnia art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej przemawia

za nieprzywigzywaniem wagi do czynnika zewnetrznego wywotujgcego schorzenie
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(zanegowano w ten sposob aspekt etiologiczny). Z kolei we wspomnianym wyroku
z dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pojecia
"ta sama choroba", uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej nie nalezy odnosic
do tych samych numerow statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacjg Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o
identyczne objawy odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz o opis stanu
klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktéry - choé daje rézne objawy,
podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te samg chorobe,
skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu. Z powotanego przepisu nie wynika
réwniez, ze zasady wliczania przerw majg zastosowanie tylko do jednej przerwy w
niezdolnosci do pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego nalezy dolicza¢
te okresy niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby, ktére zakonczyty sie
w okresie krétszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej niezdolnosci.
Podobne stanowisko zaprezentowano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., | BU 14/11 (LEX nr 1215397).

Analizujgc prezentowane w judykaturze poglady, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2016 r., Il BP 4/14 (LEX nr 2052405) postawit
teze, ze tozsamos¢ jednostki chorobowej, prowadzgca do zliczania okresu
zasitkowego, jakkolwiek oceniana jest z medycznego punktu widzenia, to jednak
powinna by¢ rozumiana zwazywszy na funkcje ustawy zasitkowej, polegajgcg
miedzy innymi na zakresleniu rozsgdnego czasu, w ktoérym ubezpieczonemu
przystuguje zasitek chorobowy. Z tego powodu ocena przestanki z art. 9 ust. 2
ustawy nie zalezy od czynnika zewnetrznego wywotujgcego schorzenie, abstrahuje
rowniez od stricte medycznego podziatu statystycznego choréb. Ratio legis
wprowadzenia do przepisu pojecia "ta sama choroba" nakazuje objg¢ tym terminem
wszystkie schorzenia dotykajgce tego samego organu lub uktadu wchodzgcego w
sktad organizmu cztowieka.

Relacja zachodzgca miedzy chorobami, wyznaczajgca ich tozsamosc¢ lub
odrebnos¢, powinna by¢ rozpatrywana réownolegle takze z innego punktu widzenia.
Jasne jest, ze zwrot "ta sama" wyznacza zwigzek miedzy poszczegolnymi
schorzeniami. Postugujgc sie ujeciem normatywnym nie sposéb jednak go

zdefiniowac. Problem polega réwniez na tym, ze nawet na gruncie medycznym
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pojecie choroby nie jest jasne, co tym bardziej utrudnia utozsamienie jednego
schorzenia z drugim. Majgc na uwadze, ze zwrot "ta sama choroba" z art. 9 ust. 2
ustawy zasitkowej powigzany zostat z wczesniejszg i nastepczg niezdolnoscig do
pracy, mozliwe jest twierdzenie, ze identycznos¢ chorzenia nalezy skojarzy¢ z
dysfunkcjg organizmu, ktorej natezenie wpltywa na wystgpienie i czasowe
zanikniecie niezdolnosci do pracy. Znaczy to tyle, ze przestanka z art. 9 ust. 2
ustawy wystgpi w razie stwierdzenia wystepowania chorzenia w okresie
wczesniejszej niezdolnosci do pracy i w okresie jej odzyskania. W tym ostatnim
wypadku stan chorobowy, wprawdzie obecny w organizmie, nie bedzie
uniemozliwiat zarobkowania, zintensyfikuje sie jednak nastepczo, doprowadzajgc
do ponownej niezdolnosci do pracy. Przedstawiony punkt widzenia koresponduje z
mechanizmem ograniczania prawa do zasitku chorobowego. Powtarzajgce sie w
krotkim czasie (do 60 dni) symptomy, znajdujgce zrédto w tym samym procesie
chorobotwérczym, uniemozliwiajgce prace zarobkowg, wedtug prawodawcy nie
dajg podstaw do objecia ochrong ubezpieczeniowsq.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wypada
podkresli¢, ze sporzgdzone w dniu 30 lipca 2012 r. pisemne o$wiadczenie woli
Muzeum (...) w W. o0 rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace w trybie art. 53 §
1 pkt 1b k.p., zostato doreczone M. N. w dniu 20 sierpnia 2012 r., w trakcie
pobierania przez nig zasitku chorobowego. Ztozenie powddce oswiadczenia woli
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trakcie korzystania
przez nig z zasitku chorobowego (a nie po jego zakonczeniu) byto wiec
nieprawidtowe.

Nawigzujgc do formutowanych przez skarzgcego zastrzezen w kwestii
przystugujgcego powddce okresu ochronnego z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. oraz
stawianego jej zarzutu instrumentalnego korzystania ze zwolnien lekarskich w
sposob uniemozliwiajgcy pracodawcy rozwigzanie umowy o prace, godzi sie
zauwazyc¢, ze to nie pracownik przyznaje sobie prawo do swiadczen chorobowych i
nie decyduje o tym, jak dlugo swiadczenia te bedg wyptacane. Z mocy art. 53 ust. 1
ustawy zasitkowej, podstawg ustalenia prawa do =zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego sg zaswiadczenia lekarskie, o jakich mowa w art. 55 ust. 1 tego aktu,

tj. zaswiadczenia wystawiane zgodnie ze wzorem ustalonym przez Zakfad
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Ubezpieczen Spotecznych, zawierajgce dane wymienione w art. 55 ust. 3,
wydawane — w mysl| art. 55 ust. 4 - po przeprowadzeniu bezposredniego badania
stanu zdrowia ubezpieczonego i dokumentowane w dokumentacji medycznej na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1318 ze zm.).
Stosownie do art. 54 ust. 1 i 3 ustawy zasitkowej, zaswiadczenia te sg wystawiane
przez upowaznionych decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lekarzy,
dentystow i felczerow. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy zasitkowej, zaswiadczenia te
Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych udostepnia ptatnikowi skfadek. Zarzuty
pozwanego o naduzywaniu przez M. N. prawa do swiadczeh chorobowych w istocie
zawierajg sugestie wadliwego sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
powodki przez lekarzy wystawiajgcych zaswiadczenia potwierdzajgce te
niezdolnos¢. Trzeba jednak pamietaé, ze prawidiowos¢ orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli w trybie art. 59 ustawy zasitkowej, ktérg sprawujg lekarze
orzecznicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, mogac w tym celu przeprowadzac
badania lekarskie ubezpieczonego, kierowaC ubezpieczonego na badania
specjalistyczne oraz zgda¢ od osoby wystawiajgcej zaswiadczenie lekarskie
udostepnienia dokumentacji medycznej stanowigcej podstawe wystawienia
zaswiadczenia lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie. O wszczeciu takiej
kontroli oraz ewentualnym wystawieniu przez lekarza orzecznika zaswiadczenia
stwierdzajgcego wczesniejsze odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy, powiadamia sie pracodawce. W mysl art. 59 ust. 12 ustawy zasitkowej, takze
pracodawca moze wystgpi¢c do Zakiadu Ubezpieczeh Spotecznych o
przeprowadzenie kontroli prawidtiowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich dla celow
wyptaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 92
k.p., a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych informuje pracodawce o wyniku
postepowania.

W rozpoznawanej sprawie wprawdzie pozwany zwracat sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o kontrole prawidtowosci orzekania o czasowej

niezdolnosci do pracy powodki, a powodka kilkakrotnie nie stawiata sie na
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wyznaczone przez lekarza orzecznika terminy badan, jednakze na podstawie
dokumentacji przedtozonej przez lekarzy wystawiajgcych zaswiadczenia, lekarz
orzecznik nie zanegowat prawidiowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy M. N. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat zatem Zadnej decyzji
stwierdzajgcej nienabycie lub pdzniejszg utrate przez powddke prawa do zasitkdw
chorobowych za sporny okres zatrudnienia u pozwanego.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazany w art. 8 ustawy zasitkowej maksymalny 182
dniowy okres pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego obejmuje wszystkie
kolejne dni kalendarzowe niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a wiec nie
tylko dni robocze, ale takze dni wolne od pracy. Je$li pomiedzy okresami owe]
niezdolnosci do pracy wystepuje przerwa, choéby jednodniowa, nastepna czasowa
niezdolnos¢ do pracy otwiera kolejny okres zasitkowy, chyba Zze w okresie owej
przerwy pracownik nie odzyskat zdolnosci do pracy lub kolejna niezdolnos¢ do
pracy po przerwie nieprzekraczajgcej 60 dni byta spowodowana tg sama choroba.
Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na pracodawcy, ktéry zmierza do
wykazania, ze okres zasitkowy pracownika, z ktérego wyczerpaniem wigze sie
decyzja o rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia, powinien zakohczyc¢ sie
wczesniej niz wynika to z zaswiadczen lekarskich i niz przyjgt Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wyptacajgc swiadczenie chorobowe, oraz ze nastgpito to przed
wreczeniem pracownikowi oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.
Tymczasem pozwany nie tylko nie wykazat trafnosci swoich zarzutéw, ale — jak
stusznie podkreslit Sad drugiej instancji — nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w
tym zakresie.

Warto wiec przytoczyc¢ tres¢ art. 6 k.c., w my$| ktérego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie wywodzgcej z tego faktu skutki prawne. Przepis ten
wyznacza reguty przeprowadzania dowodow na gruncie materialnoprawnym.
Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg negatywnych konsekwencji
zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne. Regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w
ktérym odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtérny, zachodzi
tylko wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane

przez strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
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udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie takze
wowczas, gdy sad nie zdotfat w ogole (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej
spoczywat dowod. Kwestia rozktadu ciezaru dowodu ma jednak takze aspekt
procesowy. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkdéw stron procesu
cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia
sprawy. Wynika z brzmienia art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., ktore stanowig, ze strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sg dawacC wyjasnienia co do okolicznosci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢c dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Jak wskazano wyzej,
sad rozstrzyga sprawe weditug wiasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalenn uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te
ustalenia skfadajg sie dowody, ktdre przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same
strony, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 232 k.p.c. Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy i do
wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Ustawodawca
do minimum ograniczyt uprawnienia sgdu do dziatania z urzedu, zatem
szczegolnego znaczenia nabiera aktywnosé¢ stron w prezentowaniu dowodoéw oraz
przytaczaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przepisy procedury
cywilnej nie ustanawiajg przy tym zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysc
ktérejkolwiek ze stron procesowych. Przyjecie takiej zasady przeczyloby tresci
art. 3 k.p.c., ktory na strone postepowania naktada obowigzek dawania wyjasnien
co do okolicznoéci sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez tresci art. 6 § 2
k.p.c., ktéry stanowi, ze strony obowigzane sg przytacza¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne i dowody bez zbednej zwtoki, oraz tresci art. 232 k.p.c. Obowigzkiem
strony i w je] interesie procesowym jest przedstawienie dowoddéw, ktore
pozostawione sg osgdowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach
zakreslonych trescig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podzielajgc konkluzje Sgdéw orzekajgcych w sprawie w kwestii niezgodnosci
dokonanego przez pozwanego rozwigzania tgczacej strony umowy o prace z
unormowaniem art. 53 § 1 pkt 1b k.p., wypada przytoczy¢ tres¢ art. 56 § 1 k.p.,

ktéry stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
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wypowiedzenia z naruszeniem przepisbw 0 rozwigzywaniu umow w tym trybie,
przystugujg alternatywne roszczenia o przywrécenie do pracy albo o
odszkodowanie. Przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. pozwala
natomiast sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie Zzagdania
przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy,
"jezeli ustali", ze przywrdcenie do pracy bytoby niecelowe. Zwrot "jezeli ustali" uzyty
w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi
innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjgtkiem, ktérego
dopuszczalnosc zalezy od ustalenia, ze przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe
lub niecelowe. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
marca 1999 r., | PKN 641/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia
"ustali" wymaga od sadu przeprowadzenia postepowania dowodowego w
odpowiednim zakresie. Nie jest dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie
na podstawie twierdzen stron. Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg
mozliwos¢, zamiast zwrotu "jezeli ustali", uzytby zwrotu "jezeli uzna". Kryteriéw
oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia Zzgdania pracownika
przywrocenia do pracy sad pracy powinien zatem poszukiwac przede wszystkim w
ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych Scisle z
podtozem faktycznym sprawy moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w
pozwie przestanek zasadnosci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane
stanowisko pracy.

Trzeba zauwazycC, ze skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone
przez pracownika jest wyjgtkiem od reguty zwigzania sgdu zgdaniem pozwu,
przepis art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) nalezy interpretowac Scisle.
Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle
okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest realna
i czy reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na
prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., Il PK
276/10, LEX nr 949027).

O ile przy tym =z punktu widzenia zasadnosci (bezzasadnosci)
wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace istotny jest

stan, jaki istniat w momencie sktadania oswiadczenia woli przez pracodawce, o tyle
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ocena celowosci i mozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 i
art. 56 § 2 k.p.), powinna uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci (stan rzeczy)
istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. Ocena, czy
roszczenie pracownika o przywrécenie do pracy powinno by¢ uwzglednione, zalezy
wiec od tego, czy wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamknigcia rozprawy
przywrocenie to jest niemozliwe lub niecelowe. Poglad ten Sad Najwyzszy z reguty
odnosit do okolicznos$ci, ktére wystapity po rozwigzaniu umowy prace (wyroki z dnia
4 pazdziernika 2000 r., | PKN 531/00, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 234; z dnia 19
wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153; z dnia 17 stycznia
2007 r., | PK 259/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 156; z dnia 16 pazdziernika
2009 r., | PK 85/09 - wyzej juz powotany). Niemniej jednak wskazana reguta ma
znaczenie ogolniejsze, co najpetniej Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z 25 stycznia
2001 r., I PKN 206/00 (OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 460). Odnosi sie wiec rowniez
do zdarzen zaistniatych przed datg ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy i nieuwzglednionych w tym oswiadczeniu, jezeli majg
znaczenie dla oceny celowosci lub mozliwosci przywrdcenia pracownika do pracy.
Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia
2014 r., | PK 42/14 (LEX nr 1538419), w dotychczasowym orzecznictwie zostaty
wypracowane ogolne wytyczne oceny roszczenia przywrocenia do pracy z punktu
widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowosci" dalszego zatrudnienia pracownika.
Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i
"celowosci" dalszego =zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaC takie
okolicznosci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy
"zwykte" naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg
pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadnosc
zarzutdbw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowigzujgcych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki moggce wynikngc dla
jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie

pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).
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Niemozliwos¢ lub niecelowo$¢ wydania orzeczenia o przywrédceniu pracownika do
pracy uzasadniajg zatem okolicznosci wigzgce sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi
okolicznosciami dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej zas$ z na tyle
nagannym postepowaniem, ze jego powrdt do pracy bylby niewskazany
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr
846571).

Co do podstawy rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu godzi sie podkresli¢, ze
chociaz w Swietle przepisu art. 56 § 1 k.p. roszczenie o przywrécenie do pracy
przystuguje pracownikowi w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia bez wzgledu na to, czy naruszenie
przepisbw o0 rozwigzywaniu umow o prace polega na braku przyczyny
uzasadniajgcej to rozwigzanie, czy tez na uchybieniu wymaganiom formalnym
stawianym temu sposobowi rozwigzania umowy o prace, to nie ulega jednak
watpliwosci, ze pozycja procesowa pracownika, co do ktérego sad pracy ustalit, ze
nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
jest korzystniejsza, gdyz w zasadzie wytgcza mozliwo$¢ zgtoszenia przez
pracodawce zarzutu naduzycia przez pracownika prawa podmiotowego w
dochodzeniu roszczen z tego tytutu (art. 8 k.p.). Inaczej nalezy réwniez ocenic - jak
ma to miejsce w niniejszym przypadku - pozycje takiego pracownika z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania wobec niego art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56
§ 2 k.p. Trzeba bowiem uznaé, ze w generalnej klauzuli zawartej w art. 45 § 2 k.p. o
niecelowosci przywrocenia do pracy, miesci sie sytuacja, w ktérej rozwigzanie
umowy o prace jest uzasadnione w swietle art. 52 § 1 k.p. lub art. 53 § 1 k.p., a
pracodawca naruszyt inne przepisy o rozwigzywaniu umowy o0 prace w tym trybie,
w szczegolnosci dotyczgce formy oswiadczenia woli (wyrok z dnia 19 listopada
1997 r., | PKN 374/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508). Dopuszczalnosc
odstgpienia od zasady przywrdcenia do pracy, jesli takie zgdanie zgtosit pracownik,
powinna by¢ oceniana szczegolnie wnikliwie, gdy pracodawca podat nieprawdziwe
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. W takim wypadku pracodawca z reguty nie

moze przeciwstawiC¢ zgdaniu przywrocenia do pracy twierdzenia o niecelowosci
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uwzglednienia tego zgdania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 625/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 427). Warto tez zaakcentowaé to, ze
orzeczenie przez sad na podstawie art. 45 § 2 k.p. (art. 56 § 2) odszkodowania
zamiast zgdanego przez powoda przywrdcenia do pracy, oznacza w istocie rzeczy
uznanie, ze wystgpity dostatecznie istotne powody rozwigzania stosunku pracy, a
przyznanie odszkodowania wynika z faktu, ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu
O rozwigzaniu umowy nie uzasadniaty rozwigzania bez wypowiedzenia
(ewentualnie wypowiedzenia) lub pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie. W rezultacie nalezy co do zasady przyjaé, ze odmowa
przywrocenia do pracy z powotaniem sie na niecelowo$¢ lub niemozliwosc
uwzglednienia takiego Zzgdania powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich
przyczyn, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace.

Jako przyktady niemozliwoéci przywrdcenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie,
miedzy innymi: 1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub
dziataniem nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych (wyrok z dnia 13 maja
1998 r., | PKN 104/89, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 334); 2) likwidacje stanowiska
pracy i brak $rodkdw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia
(wyrok z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 57/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), ale
juz nie samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, je$li redukcja etatéw nie dotyczy
stanowiska pracy zwolnionego pracownika (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN
566/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 166), ani fakt zatrudnienia innego pracownika w
miejsce zwolnionego (wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97,
OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 83); 3) koniecznos¢ zatrudnienia nowych pracownikéw
z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych powdd nie posiada (wyrok z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 565/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 225); 4) stwierdzona
orzeczeniem lekarskim niezdolnos¢ zwolnionego pracownika do pracy na danym
stanowisku (wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., | PK 8/11, MPP 2011 nr 10, s. 506) lub
spowodowania stanem zdrowia niemozno$¢ wykonywania przez pracownika
wiekszosci zadan na danym stanowisku (wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
502/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 107).
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Z kolei za niecelowoscig orzeczenia o przywrdceniu do pracy przemawia
uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtorzy sie
sytuacja, na ktérg zasadnie powotywat sie pracodawca, jako na przyczyne
zwolnienia pracownika w tym trybie, na przyktad nieradzenie sobie przez
pracownika z obowigzkami zawodowymi. Nie mozna bowiem wymaga¢ od
pracodawcy, aby zatrudniat pracownika na stanowisku pracy, na ktorym nie jest on
w stanie podota¢ stawianym mu zadaniom (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2005 r., Il PK 101/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca
2006 r., Il PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, oz. 159).

Przepis art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. ma tez zastosowanie w
przypadku utraty zaufania pracodawcy w stosunku do pracownika, zwtaszcza gdy
ten byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z podejmowaniem
istotnych decyzji, w tym finansowych. Owa utrata zaufania powinna by¢ zawiniona
przez pracownika, a jej stwierdzenie musi znajdowa¢ oparcie w przestankach
natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie by¢é wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy (szerzej: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14; a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18,
poz. 538; z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 148/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 711 i
z dnia 5 czerwca 2008 r., Il PK 5/08, LEX nr 494088 oraz Z. Géral, Komentarz do
art. 45 k.p., w: K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 332-
333). Odmowy przywrécenia do pracy ze wzgledu na niecelowos¢ nie uzasadnia
manifestowany przez pracodawce brak woli wspotpracy z pracownikiem, jesli nie
ma podstaw w zawinionym przez pracownika konflikcie lub zawinionej utracie
zaufania. Skoro bowiem rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce jest
najczesciej wyrazem braku woli kontynuowania wspofpracy, to uznanie takiej
niecheci do dalszej wspoOtpracy za wystarczajgcg przestanke niecelowosci
przywrocenia praktycznie wytgczytoby mozliwos¢ stosowania tej sankcji wadliwego
wypowiedzenia lub rozwigzania niezwtocznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 54/12, Monitor Prawa Pracy 2013 nr 5, s. 253-255).
W szczegdlnosci, nieuwzglednienie zgdania przywrocenia do pracy ze wzgledu na

jego niecelowos¢, wynikajgcg z utraty zaufania, powinna by¢ merytorycznie
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uzasadniona podobnie jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego powodu.
Skutek takiej decyzji sgdu jest bowiem, poza uzyskaniem odszkodowania
rekompensujgcego jedynie, najczesciej czesciowo, szkode (krzywde) poniesiong
przez pracownika w wyniku bezprawnego lub bezzasadnego rozwigzania stosunku
pracy, tozsamy z wypowiedzeniem, tzn. polega na utracie pracy. Postawienie takich
wymagan co do merytorycznego uzasadnienia odmowy przywrdocenia pracownika
do pracy ze wzgledu na jego niecelowosc¢ lub niemozliwos¢ jest dodatkowo
uzasadnione tym, ze samo wykazanie przyczyn odmowy jest fatwiejsze niz
uzasadnienie  wypowiedzenia, ktore podlega sformalizowanym rygorom
ustanowionym przez prawo i orzecznictwo sgdowe oraz ogranicza sie do przyczyn
wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2014 r., | PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67).

Orzecznictwo w sprawach zwigzanych ze stosowaniem art. 45 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. pokazuje wreszcie, ze czestymi przyczynami
nieuwzgledniania roszczeh o przywrocenie do pracy z uwagi na przestanke
niecelowosci sg cechy osobowosciowe pracownika (jego konfliktowos$¢, sktdcenie z
innymi pracownikami lub przetozonymi) i to o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one
atmosferze pracy i sg ucigzliwoscig dla zatogi oraz jej kierownictwa. Konflikt z
przetozonymi lub wspétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez pracownika
i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce dziatan majgcych
przywroci¢ w zaktadzie porzadek i dyscypline pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74; z dnia 19
listopada 1997 r., | PKN 347/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508; z dnia 28 lipca
1999 r., I PKN 110/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780).

W wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10 (LEX nr 619630) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo
powinny by¢ uprzedzone strony po to, by przedstawity one swoje stanowiska co do
niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy.
Podobna mys| pojawia sie tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2009 r., Il PK 69/09 (LEX nr 529773). Wyrazono w nim poglad, ze ustalenie, iz
uwzglednienie Zzgdania pracownika przywrdécenia do pracy na poprzednich

warunkach jest niemozliwe Ilub niecelowe, nastepuje zgodnie z zasadg



30

kontradyktoryjnosci, a sad nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu. Do Sadu Pracy nalezy natomiast ocena, czy
w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p.

Nalezy doda¢, ze z uwagi na obowigzujgcg w procesie cywilnym zasade
kontradyktoryjnosci, samo wdanie sie pracodawcy w spor sgdowy zainicjowanym
pozwem o przywrdcenie do pracy i wykazywanie w toku procesu zgodnosci z
przepisami ztozonego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, nie jest
tozsame ze zgtoszeniem wniosku 0 orzeczenie - w razie podzielenia przez sad
zarzutow pracownika skierowanych przeciwko takiemu oswiadczeniu - 0 roszczeniu
alternatywnym do dochodzonego przez powoda. Nie wystarcza samo dowodzenie
przez pracodawce prawidtowosci dokonanego rozwigzania stosunku pracy, ale
konieczne jest wykazanie dodatkowych okoliczno$ci, jakimi sg okreslone w art. 45
§ 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego rodzaju wniosku. Bez stosownej inicjatywy
strony pozwanej sad nie powinien sam poszukiwa¢ argumentdw za odmowg
orzeczenia o restytucji stosunku pracy.

Nie mozna jednak zapominaé o tresci art. 45 § 3 k.p., do ktérego odsyta
art. 56 § 2 k.p. Stanowi on, ze przepisu art. 45 § 2 k.p. nie stosuje sie do
pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 k.p. i art. 177 k.p., oraz w przepisach
szczegolnych dotyczgcych ochrony pracownikédw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy O prace, chyba ze uwzglednienie Zzgdania pracownika
przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreslonych w art. 411 k.p.;
w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu. Przepis art. 45 § 3 k.p.c.
nie pozwala zatem - z pewnymi wyjgtkami - zasgdzi¢ odszkodowania, zamiast
zgdanego przywrocenia do pracy, na rzecz pracownika Kkorzystajgcego ze
szczegolnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy.
Przepis ten nie wyklucza jednak oceny roszczenia pracownika z punktu widzenia
jego zgodnosci z zasadami wspoéfzycia spotecznego oraz ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa wyptywajgcym z faktu niezgodnego z
przepisami rozwigzania umowy. Powofana regulacja nie wytgcza mozliwosci
przyznania pracownikowi odszkodowania, zamiast przywrdcenia do pracy, a nawet
oddalenia powddztwa w catosci, gdy postepowanie pracownika jest w wysokim

stopniu naganne, a zwiaszcza gdy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
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obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r.,
| PZP 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
446/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 220; z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 527/99,
OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 436 i z dnia 15 lutego 2002 r., | PKN 948/00,
LEX nr 1171160).

Warto zauwazyC, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana
niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
odpowiedniki mozna znalezé w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow
niedookreslonych, poniewaz odsyfajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) "wspotistnieje" z catym systemem
prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw.

Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwéch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie,
odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature cywilnoprawng
(w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Tym
samym nie ma on zastosowania miedzy innymi do czynienia uzytku z
przystugujgcej danemu podmiotowi kompetencji normodawczej (mozliwosci
stanowienia i zmieniania horm prawnych).

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktorych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, hatomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor
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Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r.,
| PK 43/11, LEX nr 1408141).

Tred¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sgd do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757, z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzglednié zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. W
oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdlnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosg
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975
nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, a
takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26
czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg
K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., IIl CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8

K.p., nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
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sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Il
3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi "konieczno$¢ wykazania, o jakg doktadnie
zasade wspotzycia spotecznego chodzi". Sad powinien zatem podjgé probe
sformutowania zasady wspétzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13 - 14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego

podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i
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konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoétzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757 i wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Zarzut naduzycia prawa przez pracownika dochodzgcego przed sgdem
pracy roszczen pracowniczych podnoszony jest najczesciej w sporach na tle
rozwigzania stosunku pracy, miedzy innymi z osobami podlegajgcymi szczegdinej
ochronie przed owym rozwigzaniem.

W przedmiotowej sprawie rozwigzanie przez Muzeum (...) w W. umowy o
prace z M. N. nastgpito mimo niespetnienia przestanek z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. oraz
Z naruszeniem szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy, wynikajgcej z art.
177 § 1 k.p. Bylo ono zatem podwdjnie wadliwe. Tym bardziej wiec nie zachodzity
podstawy do stosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., chociazby
wobec stanowczego brzmienia art. 45 § 3 k.p. Nadto, jak trafnie skonstatowat Sad
drugiej instancji, w toku procesu pozwany nie tylko nie podnosit koniecznosci
zastosowania art. 45 § 2 k.p., ale takze nie wykazat spetnienia okreslonych w tym
przepisie kryteriow odstgpienia od zadanej przez powddke restytucji stosunku
pracy. Sad Okregowy rozwazyt bowiem takze kwestie niemozliwosci lub
niecelowosci przywrdcenia powddki do pracy, jako przestanek orzekania o

odszkodowaniu w miejsce dochodzonego przewrdcenia do pracy, stusznie
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wykluczajgc ich zaistnienie w niniejszym przypadku. Stanowisko gtownego
ksiegowego nadal bowiem funkcjonuje w strukturze organizacyjnej Muzeum (...) w
W., a M. N. nie utracita kwalifikacji do jego sprawowania. Dtugotrwata choroba w
trakcie zatrudnienia u pozwanego nie przesgdza o obecnej niezdolnosci powodKi
do wykonywania pracy na tym stanowisku. Nie mozna tez stawial tezy o
niecelowosci restytucji stosunku pracy z uwagi na utrate przez pracodawce
zaufania do pracownika, skoro nie wykazano, by owa utrata zaufania byt
spowodowana razgco nagannym zachowaniem powodki wobec pozwanego. Takim
zawinionym zachowaniem nie jest przeciez dtugotrwata choroba, a to ona byta
przyczyng rozwigzania fgczgcej strony umowy o prace. Odnoszgc sie do
podniesionego w apelacji pracodawcy zarzutu, Sad drugiej instancji rozwazyt
réwniez zgodnos¢ zagdania pozwu z klauzulg generalng zawartg w art. 8 k.p.
stusznie zauwazajgc, ze pozwany nie sprecyzowat, naruszenia jakich zasad
moralnych, etycznych czy wynikajgcych ze zwyktej uczciwosci miataby dopuscic sie
powodka odwotujgc sie od ztozonego jej niezgodnie z przepisami prawa pracy
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, gdy jednoczesnie
nie wystepujg zadne wyjgtkowe okolicznosci, ani wreszcie okolicznosci dotyczace
osoby powddki, jej sytuacji zawodowej i materialnej, ktére sprawiatyby, ze
dochodzone przez nig roszczenia nalezatoby ocenia¢ jako naganne i
niezastugujgce na spoteczng akceptacje.

Pozostaje wreszcie kwestia uchylenia sie pozwanego od skutkéw ztozonego
pod wptywem btedu oswiadczenia woli o rozwigzaniu tgczacej strony umowy o
prace.

W tej materii wypada przytoczy¢ tres¢ art. 177 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o0 prace w okresie cigzy,
a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba Zze zachodzag
przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i
reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na
rozwigzanie umowy. Cigza pracownicy jest zatem okolicznoscig istotng z punktu
widzenia prawidtowosci czynnosci prawnej pracodawcy zmierzajgcej do

rozwigzania stosunku pracy.
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W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kazda
jednostronna deklaracja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, dokonana
nawet z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania tego stosunku w terminie
wskazanym przez pracodawce, gdyz wszelkie czynnosci podmiotu zatrudniajgcego,
nawet bezprawne, zmierzajgce do zakonczenia stosunku pracy sg skuteczne i
mogg by¢é podwazone wytgcznie w drodze odpowiedniego powodztwa
przewidzianego Kodeksem pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., 1l PK 56/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 1, s. 34).

Zasadniczg trescig kazdej czynnosci prawnej jest oswiadczenie woli.
Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny (oswiadczenie woli).

Prawo cywilne tgczy skuteczno$¢ oswiadczenia woli z brakiem jego
wadliwosci. Przyczyny i postaci wadliwosci mogg by¢ rézne. Jedng z nich jest btad,
o jakim mowa w art. 84 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie btedu co do tresci
czynnosci prawnej mozna sie uchyli¢ od skutkdbw prawnych swojego oswiadczenia
woli. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przepis ten ma ziozony
sens. Oswiadczenie woli ztozone pod wptywem btedu, a w konsekwencji takze i
czynnos¢ prawna, jest dotkniete niewaznoscig od poczatku (ex tunc). Niewaznosé
ta nie jest jednak niewaznoscig bezwzgledng, skoro osoba, ktéra je ztozyta, moze
uchylic sie od jego skutkow. Dopoki wiec nie doszto do ztozenia takiego
oswiadczenia na pismie, w ciggu roku od chwili wykrycia btedu (art. 88 § 1i 2 k.c.),
dopoty czynnos¢ prawna wywotuje wszystkie okreslone w niej skutki prawne.
Dopiero skorzystanie przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa
podmiotowego (ksztattujgcego) i ztozenie w ustawowym terminie (zawitym)
stosownego oswiadczenia wzruszy skutki oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu. Z tej przyczyny niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej pod
wptywem btedu jest nazywana niewaznoscia wzgledng (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., || PZP 8/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 183).

Co do samego btedu, w orzecznictwie i piSmiennictwie uwaza sie, ze jest nim
niezgodne z rzeczywistoscia wyobrazenie o czynnosci prawnej, przy czym

niezgodnos¢ moze dotyczy¢é zaréwno faktow, jak i prawa. Kodeks cywilny nie
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definiuje btedu, ale przez sprecyzowanie przestanek majgcych znaczenie prawne
okresla, ktore btedy w potocznym znaczeniu tego stowa sg uwazane przez prawo
za wade oswiadczenia woli w rozumieniu art. 84 k.c., bedgcg podstawg do
uchylenia sie w trybie art. 88 k.c. od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia.
Przepis art. 84 k.c. okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki btedu w
znaczeniu prawnym: musi to by¢ btad co do tresci czynnosci prawnej i musi to byc¢
btad istotny.

Takze oswiadczenia woli zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkéw
prawnych w zakresie stosunku pracy mogg zosta¢ ztozone pod wptywem btedu.
Przepisy prawa pracy — w tym kluczowego dla tej dziedziny Zroédta prawa, jakim jest
Kodeks pracy - nie zawierajg bezposrednich uregulowan, ktére normowatyby
kwestie statusu prawnego oswiadczen woli sktadanych w ramach stosunku pracy
pod wptywem btedu. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze mozna w tej
kwestii odwota¢ sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, z zachowaniem regut
okreslonych w art. 300 k.p. Powyzszy przepis pozwala na odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych prawem pracy, jezeli
nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Owa odpowiednio$¢ stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego — w tym dotyczgcych wad o$wiadczeh woli - jest
konsekwencjg braku réwnosci stron stosunku pracy oraz zasady uprzywilejowania
pracownika. Oznacza to mozliwos¢ stosowania przepiséw dotyczgcych wad
oswiadczen woli (w tym w takze biedu), ale z uwzglednieniem ochronnego
charakteru norm prawa pracy wobec pracownika. Odpowiednie stosowanie
przepisow w zakresie wady oswiadczenia woli, jakg jest btgd, uwidacznia sie
szczegolnie na przyktadzie orzeczen odnoszgcych sie do przypadkoéw ziozenia
oswiadczen woli zmierzajgcych do ustania stosunku pracy w sytuacji, gdy
pracownica nie miata Swiadomosci, ze jest w cigzy.

| tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 330/00
(OSNP 2003 nr 1, poz. 11) stwierdzono, ze pracownica, ktéra poczgtkowo nie
kwestionowata wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zgda¢ uznania tej
czynnosci za bezskuteczng, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazafo sie, ze jest
w cigzy lub gdy w okresie wypowiedzenia zaszta w cigze. W uzasadnieniu wyroku

wskazano, ze w Swietle art. 177 § 1 k.p. ochrona pracownicy sprowadza sie do
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zakazu wypowiadania i zakazu rozwigzywania juz wypowiedzianej umowy. Jezeli
zatem pracodawcy nie wolno doprowadzi¢ do skutku wypowiedzenia umowy, gdy
po ztozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu dowiedziat sie o cigzy pracownicy, to
zakaz ten oznacza takze, iz pracownica, ktdéra poczatkowo nie kwestionowata
czynnosci pracodawcy, moze zgda¢ uznania jej za bezskuteczng na tej podstawie,
ze po dokonaniu wypowiedzenia okazato sig, ze jest w cigzy lub gdy okazato sie, ze
po dokonaniu wypowiedzenia zaszta w cigze.

Zauwaza sie réwniez, ze wprawdzie z art. 177 § 1 k.p., ani z zadnego innego
przepisu, nie wynika zakaz rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy przez samg
pracownice lub w drodze porozumienia stron, jednakze jest to dopuszczalne pod
warunkiem, iz pracownica swiadomie rezygnuje ze swoich uprawnien, o czym
mozna mowi¢ wtedy, gdy wie ona, ze jest w cigzy w momencie sktadania
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace lub wyrazajgcego zgode na
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.

Zagadnienie dotyczgce mozliwosci uchylenia sie przez pracownice od
skutkéw oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace ztozonego pod wptywem
btedu co do stanu cigzy, byto przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w wyroku z
dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01 (OSNP 2004 nr 5, poz. 78). Stwierdzono w
nim, ze btgd pracownicy, ktdéra ztozyta pracodawcy oferte rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron, nie wiedzgc, ze jest w cigzy, polega na
wadliwym powzieciu woli (mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy) oraz ze
pracownica, ktéra nie wiedzac, iz jest w cigzy, ziozyta oswiadczenie woli
zmierzajgce do rozwigzania umowy o prace, moze sie uchyli¢ od skutkow tego
oswiadczenia niezaleznie od tego, czy btgd zostat wywotany przez pracodawce, czy
wiedziat on o btedzie lub mdgt go z tatwoscig zauwazy¢. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wywiodt w szczegolnosci, ze zadne zasady prawa pracy nie
sprzeciwiajg sie stosowaniu do stosunku pracy przepisdow Kodeksu cywilnego o
btedzie, cho¢ odmienna od stosunkow zobowigzaniowych prawa cywilnego natura
prawna stosunku pracy wymaga odpowiedniego ich stosowania. Bfgd polega na
mylnym wyobrazeniu, nie tylko o tresci ztozonego oswiadczenia woli (niezgodnosci
miedzy prawidtowo powzietg wolg a wadliwym jej oswiadczeniem), ale takze na

mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy (np. o stanie cigzy). Mozna sie
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powotywac tylko na biad istotny, czyli taki, ktdéry uzasadnia przypuszczenie, ze
"gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat
sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci" (art. 84 § 2 k.c.). Praca
kobiety w cigzy podlega wzmozonej ochronie. W zwigzku z urodzeniem dziecka
pracownicy przystuguje urlop i zasitek macierzynski. Jest ona uprawniona do urlopu
wychowawczego i zasitku wychowawczego. Trwatos¢ zatrudnienia w okresie cigzy
oraz w czasie urlopéw macierzynskiego i wychowawczego chroniona jest zakazem
rozwigzania w tych okresach umowy o prace oraz zmiany wynikajgcych z niej
warunkow pracy i ptacy. Trudno dociec, jakie racjonalne argumenty mogtyby
przemawia¢ za przyjeciem, ze gdyby pracownica wiedziata, iz jest w cigzy, to
zrezygnowataby z bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a takze
komfortu psychicznego, jaki stwarza jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjeta
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace. Od skutkow oswiadczenia woli ztozonego
innej osobie mozna sie uchyli¢ wéwczas, gdy btagd zostat wywotany przez te osobe
albo gdy wiedziata ona o btedzie lub z fatwoscig mogta btgd zauwazyé. Jednak
ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodpfatnej (art. 84 § 1 zdanie 2
k.c.). Oferta rozwigzania umowy o prace jest czynnoscig prawng odpfatng, gdyz
porozumienie stron w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy dotyczy stosunku
prawnego wzajemnego, ktdérego "odptatnos$c¢" jest cechg pojeciowg, definiujgca
(art. 22 k.p., art. 84 k.p.). Porozumienie stron co do rozwigzania stosunku pracy nie
ma samodzielnego bytu prawnego. Nie wystepuje w obrocie prawnym bez umowy o
prace, bo jedynym objetym zgodnym zamiarem stron jego skutkiem prawnym jest
zakonczenie stosunku pracy majgcego podstawe w tej umowie. Skoro wiec umowa
0 prace jest czynnoscig odptatng, to i umowa jg rozwigzujgca powinna by¢
kwalifikowana jako taka czynnosé. Nie przekresla to mozliwosci oceniania jej
skutecznosci na podstawie art. 84 k.c. Przepis ten stosuje sie do stosunku pracy
odpowiednio. Cigza jest okolicznoscig istotng z punktu widzenia ksztaltowania
stosunku pracy. Nie tylko ogranicza swobode pracodawcy rozwigzania umowy o
prace, ale zmienia zakres podporzgdkowania pracownicy, powoduje powstanie
nowych obowigzkow po stronie pracodawcy, zwieksza uprawnienia pracownicy.
Zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z podstawowych, historycznie pierwszych i

niekwestionowanych wspotczednie zasad prawa pracy. Usprawiedliwione jest
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wobec tego "ztagodzenie" warunkéw uchylenia sie kobiety w cigzy od skutkéw
oswiadczenia woli zmierzajgcego do zakonczenia stosunku pracy, ztozonego pod
wptywem btedu polegajacego na niewiedzy o cigzy. W tej sytuacji nalezy przyjac,
ze jezeli pracownica bedgca w cigzy, nie wiedzgc o tym, ztozyta oswiadczenie woli
zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, to moze uchyli¢ sie od skutkéw tego
oswiadczenia, niezaleznie od tego, czy btgd zostat wywotany przez pracodawce
oraz czy wiedziat on o btedzie lub mdgt go z fatwoscig zauwazy¢. Podobny poglad
wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., | PK 206/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 278).

Te same reguty nalezy odnies¢ do btedu zachodzgcego po stronie
pracodawcy, ktory sktadajgc oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 53 § 1 k.p. nie wie o cigzy pracownicy, a wiec o istotnej w kontekscie
art. 177 § 1 k.p. okolicznosci, implikujgcej niezgodnosS¢ oswiadczenia woli z
przepisami prawa i rodzgcej po stronie pracownicy roszczenia z art. 56 § 1 k.p.
| chociaz oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace jest czynno$cig prawng
dotyczgcg zakonczenia stosunku prawnego o majgtkowym charakterze, to
odpowiednie stosownie art. 84 k.c. nakazuje przyja¢ mozliwos¢ skutecznego
uchylenia sie pracodawcy od skutkow takiego oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu, nawet jezeli btgd ten nie byt wywotany przez pracownice.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12
pazdziernika 2005 r., Il CK 48/05 (LEX nr 191867), mozliwos¢ skorzystania z
uprawnienia do uchylenia sie od skutkdow prawnych wadliwego o$wiadczenia woli
zalezy wylgcznie od decyzji sktadajgcego to oswiadczenie, druga strona czynnosci
prawnej nie moze przeszkodzi¢ powstaniu skutkow uchylenia, ani tez zapobiec
uniewaznieniu czynnosci prawnej. Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku,
ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wéwczas mozliwe jest rozstrzygniecie przez
sad, czy byto ono uzasadnione. Rozstrzygniecie sgdu ma charakter deklaratywny i
moze nastgpi¢ zaréwno w oddzielnym postepowaniu (w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci czynnosci prawnej w wyniku uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia
woli), jak i w kazdym postepowaniu, w ktérym skutek oswiadczenia woli ma
znaczenie dla rozstrzygniecia o zgtoszonym w nim zgdaniu. Przedmiotem oceny

sgdu jest zasadnos¢ i podstawy uchylenia sie od skutkdw oswiadczania woli.
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W razie sporu sgd bada, czy spetnione zostaty przestanki btedu prawnie doniostego
i czy uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli nastgpito w sposéb prawem
przewidziany.

W rozpoznawanej sprawie pisemne oswiadczenie woli pozwanego o
rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. zostato
doreczone powodce w dniu 20 sierpnia 2012 r. Zmierzajgc do unicestwienia skutku
jego oswiadczenia woli w jedynym ustawowo przewidzianym trybie, tj. w drodze
wytoczenia powodztwa o roszczenia z art. 56 § 1 k.p. i bedac zwigzang
dwutygodniowym terminem z art. 264 § 2 k.p. do dokonania tej czynnosci
procesowej, M. N. wystgpita na droge sgdowg ze sporzgdzonym w dniu 25 sierpnia
2012 r. i doreczonym do Sgdu Rejonowego w dniu 4 wrzesnia 2012 r. pozwem,
zawierajgcym zadanie przywrécenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy. Prawdg jest, ze w pozwie nie powotywata sie na fakt cigzy.
Uczynita to dopiero w ztozonym przez ustanowionego w toku procesu
petnomocnika pisSmie procesowym z dnia 24 maja 2013 r., rozszerzajgc powoddztwo
0 zgdanie zaptaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Jednakze
wystawione przez lekarza ginekologa w dniu 12 wrzesnia 2012 r. (a wiec juz po
wytoczeniu powddztwa) zaswiadczenie potwierdzajgce 8 tydzien cigzy, powddka
przedtozyta pozwanemu w pazdzierniku 2012 r. Zatem juz od tego momentu
pracodawca wiedziat o okolicznosci implikujgcej niezgodnosc¢ z przepisami prawa (ij.
art. 177 § 1 k.p.) czynnosci zmierzajgcej do rozwigzania przedmiotowej umowy 0
prace. Wtedy tez mogt uchyli¢ sie od skutkdw ztozonego oswiadczenia woli. Uczynit
to dopiero po wspomnianym rozszerzeniu przez powodke Zzgdania pozwu,
sktadajgc stosowne pismo z dnia 26 czerwca 2013 r. Wprawdzie w pismie tym
pozwany cofngt oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace i wezwat M. N. do
stawienia sie do Muzeum celem skierowania na badania lekarskie, jednakze nie
odniost sie do roszczen ptacowych powodki. W pisemnej odpowiedzi z dnia 3 lipca
2013 r. powoddka podtrzymata zatem swoje roszczenia, wnoszgc o skierowanie
przez pozwanego do Sadu Rejonowego pisma procesowego z uznaniem
powoddztwa. Trzeba pamietac, ze oswiadczenie woli pracodawcy wywotato juz swoj
skutek rozwigzujgcy i uchylenie sie od konsekwencji takiego oswiadczenia lub jego

cofniecie nie powodowato automatycznie umorzenia postepowania sgdowego o
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przywrocenie do pracy. Wytoczenie przez pracownika powodztwa kwestionujgcego
rozwigzanie umowy o prace jest czynnoscig procesowg - podjetg przez pracownika
w ramach stuzgcych mu uprawnien. Czynnos¢ ta ma charakter procesowy i jest z
natury swej odmienna od czynnosci materialnoprawnej, jakg jest wyrazenie przez
pracownika zgody na cofniecie dokonanego uprzednio przez pracodawce
rozwigzania umowy o prace lub uchylenia sie pracodawcy od skutkéw tej tresci
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Pracownik moze mieé interes
prawny w kontynuowaniu postepowania zainicjowanego powodztwem z art. 56 § 1
k.p. i uzyskaniu sgdowego przywrocenia do pracy, zwtaszcza jesli wraz z zgdaniem
gtbwnym w zakresie restytucji stosunku pracy dochodzi takze roszczen
finansowych. Tym bardziej, Zze podobnie jak w przypadku wyrazenia zgody na
cofniecie oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 55/01, LEX nr 440504), tak
réwniez w razie uchylenia sie od skutkdéw takiego oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy ustalone wedtug zasad art. 81 k.p. (czyli tzw. wynagrodzenie postojowe
za niewykonywanie pracy w przyczyn lezacy po stronie pracodawcy), a wiec nizsze
od wynikajgcego z art. 57 k.p. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany w pisSmie o uchyleniu sie od skutkéw
oswiadczenia woli o rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace w ogole nie
odniost sie do roszczen ptacowych powodki, chociaz uchylenie sie od skutkow
oswiadczenia woli tej tresci oznacza, ze stosunek pracy powinien by¢ traktowany
jako nadal istniejgcy, a pracownik zachowuje prawo do wszelkich swiadczen
wynikajgcych z tego stosunku, zwtaszcza prawo do wynagrodzenia za prace.
Odpowiadajgc  na watpliwosci powddki co do prawdziwych intencji
przyswiecajgcych pracodawcy, gdy deklarowat uchylenie sie od skutkow
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, pozwany pismem procesowym z
dnia 9 lipca 2013 r., wnoszgc o umorzenie powstepowania w czesci dotyczgcej
roszczenia o przywrocenie do pracy, jednoczeSnie wyraznie oznajmit, ze
"nie uznaje w zadnym wypadku ani w zadnym punkcie powédztwa ani zadnego z

roszczeh powodki". Co wiecej — w pisSmie tym zgtosit szereg wnioskow dowodowych
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celem zweryfikowania zawartej w zaswiadczeniu lekarskim z dnia 12 wrzesnia
2012 r. informacji o poczatkowej dacie cigzy M. N.. Wiasnie na te okolicznosc¢
toczyto sie nastepnie przez wiele miesiecy postepowanie dowodowe przed Sgdem
Rejonowym, a fakt cigzy powddki w dacie rozwigzania umowy o prace pozwany
kwestionowat takze w toku postepowania apelacyjnego i neguje takze w skardze
kasacyjnej.

Tymczasem nie mozna tylko czeSciowo uchyli¢ sie od skutkéw ztozonego
oswiadczenia woli, tj. doprowadzi¢ do formalnej restytucji stosunku pracy, bez
ponoszenia konsekwencji w postaci spetniania Swiadczen sktadajgcych sie na tre$é
tego stosunku w trakcie jego nieprzerwanego (wskutek uchylenia sie od skutkow
czynnosci rozwigzujgcej) trwania. Tym bardziej nie mozna warunkowo uchyli¢ sie
od skutkdbw oswiadczenia woli. Z takg zas sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Deklarujgc uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace ztozonego pod wptywem btedu co do istotnej
okolicznosci, jakg byta cigza powoddki w dacie ustania stosunku zatrudnienia,
pozwany poddat w watpliwos¢ te wiasnie okolicznos¢ objetg btedem i wdat sie w
dalszy trwajgcy (liczac od tego momentu do dnia wyrokowania przez Sad Rejonowy)
prawie trzyletni spér sgdowy, w ktéorym przedmiotem postepowania dowodowego
byt fakt poczatkowej daty cigzy powaddki.

Konkludujac wypada podkreslié, ze powddka wytoczyta powddztwo o
roszczenia z art. 56 § 1 k.p. zanim uzyskata wspomniane zaswiadczenie lekarskie o
cigzy. Zaswiadczenie to przedtozyta niezwitocznie pracodawcy, ktéry przez osiem
miesiecy nie podjagt czynnosci dla uchylenia sie od skutkow ztozonego pod
wptywem btedu oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, chociaz majgc
profesjonalng obstuge prawng powinien zdawac¢ sobie sprawe ze znaczenia faktu
cigzy pracownicy w dacie ustania stosunku zatrudnienia dla oceny prawidtowosci
tego oswiadczenia woli w kontekscie regulacji art. 177 § 1 k.p. Uchylajgc sie zas od
skutkdbw czynnosci prawnej rozwigzujgcej umowe 0 prace, zanegowat fakt cigzy
powodki, a wiec okoliczno$¢ objetg owym btedem i wdat sie w dtugotrwaty spor
sgdowy w tym zakresie. Trudno takie zachowanie uznac za spojne i konsekwentne.
Nie sposob tez stawiaé powddce zarzutu naduzycia prawa w wytoczeniu

powoddztwa i kontynuowaniu procesu po tego rodzaju niekonsekwentnym uchyleniu



44

sie pozwanego od skutkow ztozonego oswiadczenia woli. Pozwany w apelacji od
wyroku Sgdu pierwszej instancji nie powotywat sie na fakt uchylenia sie od skutkow
dokonanej przez siebie czynnosci rozwigzujgcej umowe o prace i dopiero w
postepowaniu kasacyjnym podnidst zarzut naduzycia przez powodke prawa przez
kontunuowanie procesu sgdowego po ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia w
trybie art. 88 k.c.

Chybione sg wreszcie procesowe zarzuty skargi kasacyjnej w kwestii
niewyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn przyjecia przez Sad
Okregowy za udowodniony fakt cigzy powodki w dacie rozwigzania umowy o prace
i pominiecie okolicznosci uchylenia sie przez pozwanego od skutkbw owego
oswiadczenia woli.

Trzeba zatem przypomnie¢, ze w mys| przepisu art. 382 k.p.c. Sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu
tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania Sgdu drugiej instancji,
gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) Sad ten spetnia - w zaleznosci
od potrzeb oraz wnioskoéw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 § 1
k.p.c.) wiasciwe przepisy o postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2
K.p.c. - zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez Sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu Sagdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ wytgcznego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepisébw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym Sad
drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130
oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa
kasacyjna z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolne;
normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze byC ona usprawiedliwiona tylko

wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
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uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wkasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie nakfada przy tym na Sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz Sad ten jest wiladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego
przed Sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony
Sad pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione wdéwczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689). Kazde z
przyjetych przez Sad drugiej instancji rozwigzan proceduralnych powinno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego wyroku. Z tym zas wigze sie kwestia
prawidtowego stosowania przez Sad art. 328 § 2 k.p.c.

Co do kasacyjnego zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu trzeba
pamietaé, ze przepis ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
wtedy, gdy uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia

uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
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wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia
10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr
497691). Skoro rowniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2
k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku Sadu drugiej
instancji - ktéry jest Sadem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowos$ci
(zgodnosci z prawem) wyroku Sadu pierwszej instancji, ale przede wszystkim
rozstrzygajacym sprawe merytorycznie (uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55) - powinno zawierac petny opis podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym
ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe.
Przepis art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia
Sadu drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sad
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr
487508). Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia. Gdy Sad odwotawczy,
oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen.
Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753).
Jednakze w przypadku, gdy Sad odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i
innych) ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji,
powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby byta mozliwa ocena, ze zmiana ta
byta usprawiedliwiona (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., || CK 428/05,
LEX nr 180195).
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W rozpoznawanej sprawie Sgad Okregowy byt uprawniony do poddania
zgromadzonego przez Sgd Rejonowy materiatu dowodowego ponownej analizie i
dokonania odmiennej oceny poszczegolnych dowodow oraz poczynienia na tej
podstawie innych niz Sgd pierwszej instancji ustalen faktycznych. Wbrew zarzutowi
skarzgcego, Sad odwotawczy zdat z tego procesu myslowego obszerng relacje w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sama ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw
nie podlega przy tym kontroli kasacyjnej, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
dokonanymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi sprawy (art. 3982 §
3 k.p.c. oraz art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma tez racji skarzacy zarzucajgc Sgdowi
Okregowemu pominiecie w swoich ustaleniach faktu ztozenia przez pozwanego
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw dokonanego po wptywem btedu
rozwigzania umowy o prace z powodkg. Okolicznos¢ ta zostata ustalona przez Sgd
Rejonowy, a ustalenie to powtérzono w uzasadnieniu wyroku drugoinstancyjnego,
a zatem znalazto sie ono w polu widzenia Sgdu Okregowego. Na te okolicznos¢
pozwany nie powotywat sie natomiast w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego i nie
podnosit w tym zakresie zadnych zarzutéw, do ktérych odniesienia sie bytby
zobligowany Sad drugiej instancji. Zarzut naduzycia przez powddke prawa w
dalszym dochodzeniu roszczen po ztozeniu przez pozwanego oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkbw dokonanego rozwigzaniu umowy o prace podniesiono
dopiero w skardze kasacyjnej. Kwestie te nie byly zatem przedmiotem
postepowania apelacyjnego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., majgc na wzgledzie status prawny
pozwanej placéwki i konsekwencje finansowe, jakie dla tej placéwki wynikajg z

wyroku Sgdu drugiej instancji.



