Sygn. akt Il PK 339/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoédztwa E.O.

przeciwko Zespotowi Szkot [...]w J.

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania i dyskryminacje w
miejscu pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 kwietnia
2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek petnomocnika pozwanego w przedmiocie
zasadzenia kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r., VIl Pa (...), Sad Okregowy w W. po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa E.O. przeciwko Zespotowi Szkét [...] w J. o
przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy, o odszkodowanie za
naruszenie zasady réwnego traktowania i dyskryminacje w miejscu pracy, oddalit
apelacje powddki jako bezzasadng i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego 960 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Powyzszy wyrok powoddka zaskarzyta skargg kasacyjng. W wyniku jej

rozpatrzenia Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 11/15, uchylit



zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zgdania powodki zaptaty odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania i dyskryminacje i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2016 r., VII Pa (...), Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.000
zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania i
dyskryminacje w miejscu pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia
2012 r. do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje powddki w pozostatym zakresie; w
punkcie drugim zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 wyroku z dnia 10 grudnia
2013 r. w ten sposoéb, ze zniost koszty postepowania pomiedzy stronami; w punkcie
trzecim wyroku zni6st pomiedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawczg i
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka
co do punktu 1 wyroku w czesci oddalajgcej apelacje ponad zasgdzong kwote
9.000 zt z tytutlu odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania i
dyskryminacje w miejscu pracy oraz co do odsetek ustawowych zasgdzonych
btednie od dnia 5 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, a takze w czesci oddalajgce;j
apelacje w pozostatym zakresie (tj. w zakresie uznania wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy za bezzasadne i niezgodne z prawem); zas co do punktu 2 i 3
przedmiotowego wyroku - w catosci.

Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa procesowego i
materialnego. Skarzgca okreSlita wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
14234,60 zt.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na
nieuwzglednienie przez sad odwotawczy wyliczen skarzgcej co do wysokosci
odszkodowania z tytutu nieréwnego traktowania w aspekcie nieprzydzielenia jej
godzin nadliczbowych ze wzgledu na to, iz byta ona pracownikiem

niepetnoetatowym, przy jednoczesnym uznaniu przez sad odwotawczy, ze doszio



do dyskryminacji réwniez i w tym aspekcie, co w konsekwencji spowodowato
zanizenie kwoty zasgdzonego skarzgcej odszkodowania. A takze z uwagi na
oddalenie przez sad odwotawczy apelacji skarzgcej w zakresie uznania za
bezzasadne i niezgodne z prawem wypowiedzenia jej warunkow pracy i ptacy
pomimo uznania przez sad przyczyny tego wypowiedzenia za dyskryminujgcg
powddke jako osobe zatrudniong w niepetnym wymiarze godzin i de facto
obiektywnie nieuzasadniong.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania w sprawie i kosztow zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powodki podlega odrzuceniu z uwagi na niespetnienie
wymogu okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c.

Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzgca co prawda wskazata, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 14234,60 zi, jednak nie przedstawita sposobu, w jaki ustalita
wskazang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wobec tego nalezy przypomnie¢, ze w
toku procesu powddka dochodzita odszkodowania w kwocie 15834,64 zt. Biorgc
pod uwage, ze Sad Najwyzszy w sprawie || PK 11/15 uchylit wyrok jedynie w
zakresie zarzutow dotyczgcych roszczenia o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania i dyskryminacje, w ktorym to zakresie nastepnie orzekt
Sad drugiej instancji, to od odszkodowania dochodzonego przez powodke nalezy
odjg¢ kwote zasagdzong juz przez Sgad Okregowy. Zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w niniejszej sprawie powinna zostac okreslona na kwote 6834,60 zi, co
oznacza, ze kwota ta nie osigga minimum okreslonego w art. 3982 § k.p.c., wobec

czego skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna wniesiona w niniejsze;j
sprawie przez petnomocnika pozwanego rowniez zostata odrzucona wiasnie z
powodu niewfasciwej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.

Sad postanowit nie obcigza¢c powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego wobec faktu, ze petnomocnik
pozwanego nie podnosit w odpowiedzi na skarge kasacyjng zarzutu
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej i nie sformutowat wniosku o odrzucenie
skargi kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w razie
odrzucenia skargi nie nalezy przyznawacC kosztéw postepowania stronie, ktéra w
odpowiedzi na skarge nie podniosta zarzutu, ze skarga ta powinna by¢ odrzucona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., V CSK 574/12,

LEX nr 1375246 i powotane w nim orzeczenia).
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