Sygn. akt Il PK 338/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko M. Spotce Akcyjnej w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda A. G. na rzecz pozwanego 240 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 18 maja 2017 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda A. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 13 pazdziernika 2016 r., ktérym
Sad stwierdzit naruszenie art. 53 k.p. izasgdzit powodowi odszkodowanie
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sad Rejonowy uznat, ze
przywrocenie do pracy jest niecelowe i Sgd Okregowy ocene te podzielit.
Zarzut naruszenia art. 45 § 1 i § 2 kp. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. uznat
za chybiony.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ,z uwagi no to, ze wystepujg istotne



zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do wyktadni prawa, a mianowicie zakresu

stosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., {j.:

1.

czy w sytuacji, gdy inny pracownik wykonuje zadania przynalezne do
stanowiska zwolnionego pracownika oraz zajmuje sie szeregiem innych
zadan stanowi o niecelowosci przywrdcenia powoda do pracy;

czy brak jednostki organizacyjnej, ktorg kierowat powod oraz ustalenie,
ze nie byty wykonywane jakiekolwiek zadania z obszaru budownictwa
przemystowego a stanowisko pracy powoda nie istniato w chwili
orzekania pomimo ustalenia, ze zadania przynalezne do stanowiska
pracy powoda wykonywane sg przez inng osobe zajmujgcg sie
szeregiem innych zadan, uzasadnia niecelowos¢ przywrocenia powoda
do pracy;

czy wczesniejszy zamiar pozwanej w grudniu 2012 r., kiedy podjeta
prébe rozwigzania umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem z
uwagi na niewtasciwe w jej ocenie wykonywanie obowigzkow
pracowniczych przez powoda uzasadnia stanowisko Sgdu Okregowego o
niecelowosci przywrocenia z uwagi jak wskazat Sgd Okregowy na brak
gwarancji prawidtowego funkcjonowania podczas, gdy ta okolicznos¢ nie
stata sie podstawg rozwigzania stosunku pracy z powodem,

czy w sytuacji, gdy Sad stosuje art. 45 § 2 k.p. kieruje sie jedynie
interesem pracodawcy czy rowniez powinien wzig¢ pod uwage stuszny

interes pracownika?”.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Chodzi o

mankamenty metodyczne i merytoryczne.

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane ,do wyktadni prawa”.

Potrzeba wyktadni prawa to odrebna podstawa przedsgdu. Ustawodawca wyraznie



rozroznia istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisow, przy czym
znaczenie ma wowczas kwalifikowana potrzeba wyktadni przepisow, czyli
wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Potrzeba wyktadni przepisow moze otwieraé
istotne zagadnienie prawne, jednak sama w sobie nie sktada sie na pierwszag
podstawe przedsgdu.

Whniosek niewtasciwe rozdziela istotne zagadnienie prawne i drugg podstawe
przedsadu. Nie odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
dlatego mozna poprzestaé na ocenie istotnego zagadnienia prawnego.

Ocena ta jest negatywna. Nalezy zwrdociC uwage, ze w centrum
zainteresowania jest przepis prawny oparty na klauzuli generalnej niecelowosci
(celowosci) przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.).
Skarzacy nie przedstawia na czym miatoby polegac istotne zagadnienie prawne,
jako ze samo pytanie (pkt 1) i odpowiedz nie sktadajg sie na takie zagadnienie.
Wowczas problem nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa, a to
nalezy do Sgdu powszechnego. Rola Sgdu Najwyzszego to dbatos¢ od jednolitos¢
orzecznictwa. Nie oznacza to, ze Sgd Najwyzszy moze zastgpi¢ prawodawce i
wigzgco dla innych spraw okreslic tres¢ normy prawej wynikajgcej z klauzuli
generalnej. Rzecz w tym, ze tam gdzie ustawodawca okreslone regulacje opiera na
klauzuli generalnej, tam nie jest mozliwe przedstawienie jednej i wigzgcej wyktadni
przepisu. Bytoby to wbrew funkcji przepisu stanowigcego klauzule generalng.
Rézne sg sytuacje faktyczne i kazda podlega indywidualnej ocenie. W przypadku
klauzuli generalnej niecelowosci (celowosci) przywrécenia do pracy nie mozna w
drodze orzecznictwa przedstawi¢ wigzacej egzemplifikacji wszystkich przypadkéw
pozytywnego albo negatywnego stosowania prawa. Sytuacje sg rézne i dlatego jest
wiele orzeczen, co nie znaczy, ze prawo jest skomplikowane. Zachodzi potrzeba
stosowania prawa w konkretnej indywidualnej sprawie. Sgd Najwyzszy kontroluje
wowczas rozstrzygniecie rozpoznajgc skarge kasacyjng, czyli w granicach jej
zarzutdow, a wiec nie rozpoznaje sprawy tak jak sad powszechny. Warunkiem
rozpoznania skargi jest przedstawienie zasadnej podstawy przedsgdu. Tego

warunku nie spetnia jednak wniosek skargi.



Ocena ta odnosi sie rowniez do kolejnych pytan wniosku (pkt 2, 3 i 4).
Wyraznie ujawnia sie brak istotnego zagadnienia prawnego. To co wystgpito w
indywidualnej sprawie powoda i jak zostato rozstrzygniete przez Sgd odpowiada
potencjalnie ostatniej podstawie przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak
skarzgcy we wniosku nie odwotuje sie do tej podstawy przedsadu i nawet hastowo
nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Innymi stowy
przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego jest problem uniwersalny (generalny)
0 wazkim znaczeniu jurydycznym, odpowiednio opracowany i przedstawiony, po
uprzedniej analizie prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad Najwyzszy. Takiego zagadnienia brak we
wniosku.

Potwierdza to trzecie pytanie (pkt 3), bo réwniez koncertuje sie na ocenie
zastosowania prawa przez Sgd Okregowy w indywidulanej sprawie powoda.

Ostatnie pytanie (pkt 4) moze by¢ ciekawe, dlatego ze zakfada, iz art. 45 § 2
k.p. wymagatby od sagdu: zwrécenia uwagi na ,jedynie interes pracodawcy” lub
,;FOwniez powinien wzig¢ pod uwage stuszny interes pracownika”. Przepis nie ma
takiej tresci, czyli wskazana alternatywa z niego nie wynika. Mozna na tym
poprzesta¢, bo skarzacy nie przedstawia argumentow, ktore pozwataby uznac, ze
sformutowana kwestia ma range istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.



