Sygn. akt Il PK 338/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powddztwa S.P.

przeciwko C. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego A. S.A. w W.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi W.W., Kancelaria Adwokacka w J.
od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w J. kwote 5400 zit (pie¢ tysiecy
czterysta) powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw
i ustug tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz powoda z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r., lll APa (...), Sad Apelacyjny w (...)

w sprawie z powodztwa S.P. przeciwko C. Sp. z 0.0. przy udziale interwenienta



ubocznego A. S.A. w W. o zadosc¢uczynienie z tytutu wypadku przy pracy oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, stwierdzajgc, ze do wypadku przy pracy doszio z
wytgcznej winy poszkodowanego, stagd nie moze on skutecznie zgdacC naprawienia
przez pozwanego pracodawce szkod wynikajgcych z powstatego zdarzenia.
Dziatanie powoda na wtasne ryzyko doprowadzito do powstania wypadku i
wyltgczyto catkowicie odpowiedzialnosé strony pozwanej. W ocenie Sadu, powdd
nie tylko uchybit obowigzujgcym instrukcjom, ale nadto dodatkowo podjat, w niczym
nieusprawiedliwiajgce go okolicznosciami sprawy, dodatkowe ryzyko narazenia
siebie i wspoétpracownika na niebezpieczenstwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
powdd. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazano, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z dwoch powodow po pierwsze oczywiste
jest, zdaniem skarzgcego, ze nie zostaly spetnione przestanki dziatania na wtasne
ryzyko przez powoda, na ktorg to okolicznos¢ jako wytgczajacg odpowiedzialnosc
strony pozwanej powotat sie Sgd Apelacyjny. Ponadto o oczywistej zasadnosci
skargi swiadczy fakt, ze Sgd Apelacyjny wskazujac, ze strona pozwana dziatata z
nalezytg starannoscig przestrzegajgc przepisébw z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy i miata m. in. wprowadzac ,instrukcje” i ,procedury”, nie byto
uzasadnione skoro zadne instrukcje, procedury czy inne wewnetrzne akty nie
istniaty.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Z kolei interwenient uboczny w swojej odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda - w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3) zasgdzenie od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie

podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Skarzacy nie wykazat aby Sad Apelacyjny faktycznie naruszyt przepisy
prawa w sposOb oczywisty, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zas uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng
dokonang przez Sady w przedmiotowej sprawie. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest zwykitym Srodkiem zaskarzenia i jej celem nie
jest wzruszanie prawomocnych orzeczen sgdow, nieodpowiadajgcych stanowisku
jednej ze stron postepowania, zas podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
ustalenia faktyczne i ocena dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). Zarzuty skargi
kasacyjnej zmierzajg w istocie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez
Sad Apelacyjny i opierajg sie na ustaleniach faktycznych oczywiscie sprzecznych z
ustaleniami poczynionymi w sprawie przez Sady meriti. Wskaza¢ zatem w tym
miejscu nalezy, ze strona powodowa powinna dgzy¢ do wykazania swojej wizji
stanu faktycznego na etapie postepowania przed Sgdami obu instancji za pomocag
odpowiednich srodkéw dowodowych, natomiast postepowanie kasacyjne nie jest

przewidziane do narzucania sgdom oceny stanu faktycznego prezentowanego



przez jedng ze stron. Sgdy ustality stan faktyczny sprawy, opierajgc sie na
zebranym w sprawie materiale dowodowym, nalezy przy tym zauwazyC, ze
skarzgcy, pomimo takiej mozliwosci, nie wnosit 0 uzupetnienie materiatu
dowodowego na etapie apelacji, nie wnosit o przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego, nawet jesli nie zgadzat sie z ustaleniami Sgdu
pierwszej instanciji.

Pierwszy z sformutowanych argumentéw $wiadczacych, zdaniem
skarzgcego, o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma z kolei charakter czysto
polemiczny z oceng prawng dokonang przez Sad Apelacyjny, jednak w zaden
sposob nie wykazuje, aby w sprawie Sad drugiej instancji naruszyt w sposéb
oczywisty prawo. Sgd odwotawczy dokonat bowiem prawidtowej wyktadni art. 415
k.c. i odniost norme prawng wynikajgcg z tego przepisu do stanu faktycznego
niniejszej sprawy, natomiast strona powodowa, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem
Sadu, jedynie prezentuje swojg ocene stanu faktycznego sprawy, opierajgc sie przy
tym na odmiennych ustaleniach niz dokonane przez Sady, jednak sam fakt, ze
skarzgcy nie zgadza sie z oceng Sadow, nie swiadczy o tym, ze w sprawie doszio
do naruszenia prawa, tym bardziej o kwalifikowanym charakterze.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze skarga kasacyjna powoda nie okazata sie
oczywiscie zasadna.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Sad postanowit zwolni¢ powoda z obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego stronie przeciwnej i interwenientowi ubocznemu na zasadach
okreslonych w art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage jego trudng sytuacje osobistg.

Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 16 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 15 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 8 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).

as






