Sygn. akt Il PK 338/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Gtéwnemu Urzedowi Miar w Warszawie

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt XXI| Pa 914/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 12 czerwca
2014 r. w catosci.

Zarzucono naruszenie art. 45 § 1 k.p. polegajgce na jego nieprawidtowej
wyktadni, a w konsekwencji uznanie wypowiedzenia umowy o prace z powodu
diugotrwatych nieobecnosci powoda w pracy za nieuzasadnione, a takze
naruszenie art. 45 § 2 k.p. polegajgce na jego niezastosowaniu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego wyktadni:

,1) art. 45 § 1 k.p. w kontekscie wymogdw, jakie pracodawca, bedacy
centralnym organem administracji panstwowej, ma prawo stawia¢ wobec swoich

pracownikow — czionkdw korpusu stuzby cywilnej piastujgcych najwyzsze



stanowiska w stuzbie cywilnej — w zakresie ich odpowiedzialnosci za wykonywanie
zadan urzedu oraz zaangazowanie w prace urzedu, takze z uwzglednieniem stanu
ich zdrowia;

2) art. 45 § 2 k.p. w kontekscie braku podstaw do uwzglednienia zgdania
pracownika przywrdcenia do pracy w sytuacji, gdy stan zdrowia pracownika
oznacza, iz pracownik w dalszym ciggu bedzie notorycznie nieobecny w pracy;

3) art. 45 § 2 k.p. w kontekscie regulacji zawartych w art. 54 ust. 1, art. 59
ust. 2, art. 61 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. pomimo tego, iz
pracodawca, bedgcy centralnym organem administracji panstwowej, zobowigzany
byt do niezwtocznego ogtoszenia konkursu i wytonienia kandydata do zatrudnienia
na miejsce zwolnionego dyrektora zaktadu, zajmujgcego wyzsze stanowisko w
stuzbie cywilnej, innej, kompetentnej osoby, ktéra bedzie potrafita realizowac
obowigzki ustawowe natozone na Prezesa urzedu, pomimo hipotetycznej
mozliwosci przywrécenia po latach do pracy zwolnionego dyrektora, z czym z kolei
wigze sie koniecznos¢ degradacji lub pozbawienia stanowiska obecnego dyrektora,
wybranego w drodze otwartego naboru, przy czym realizujgcego zadania w sposob
wysoce profesjonalny, z duzym zaangazowaniem, a w szczegolnosci w sposéb
lepszy, niz przywrdocony do pracy pracownik, a tym samym w interesie urzedu oraz
Panstwa Polskiego jest to, aby na stanowisku pozostat lepszy pracownik, a
jednoczesnie brak jest podstaw do obrony tezy, iz degradacja lub pozbawienie
stanowiska obecnego, lepszego dyrektora, jest uzasadnione potrzebami urzedu lub

lezy w interesie stuzby cywilnej.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, jesli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jesli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym

trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym



od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego (postanowienie SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10, niepubl.).

Odnosnie powotanej w skardze przestanki tzw. przedsgdu, istotne
zagadnienie prawne jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi wystepowac¢ w sprawie, a skarga nie moze powotywac sie na kwestie prawne
oderwane od podstaw zaskarzonego wyroku sadu Il instancji (postanowienie SN z
3 listopada 2010 r., Il UK 56/10, LEX nr 1607502). Zagadnienie prawne jest to
zagadnienie, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw;
ponadto, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sprowadzac¢ sie do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. postanowienie SN z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr
707909; postanowienie SN z 14 maja 2015 r., lll PK 3/15, LEX nr 1747849).
Dodatkowo, nie mozna uznaé, ze zagadnienie prawne budzi watpliwosci, jezeli
skarzgcy nie uzasadni tego np. przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo i
doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania
(postanowienie SN z 4 listopada 2014 r., | PK 128/14, LEX nr 1652375) .

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymogow. Kwestie wskazane przez skarzgcego nie stanowig
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy w istocie
zmierza do wyjasnienia skonkretyzowanego i zindywidualizowanego problemu
istotnego dla skarzgcego, pomijajgc przy tym ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku.

W tej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze Zzadna z okolicznosci
wskazanych w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace nie zostata
udowodniona przez pozwanego.

Odnosnie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace ztozonego w zwigzku z
nieobecnosciami pracownika w pracy, nalezy zauwazy¢ w judykaturze utrwalonym

jest stanowisko, ze nieprzewidziane, diugotrwate i powtarzajgce sie nieobecnosc



pracownika, wymagajgce podejmowania przez pracodawce dziatan natury
organizacyjnej (np. wyznaczanie zastepstw), pociggajgce za sobg wydatki na
zatrudnienie pracownikbw w godzinach nadliczbowych Ilub innych oséb na
podstawie umow zlecenia stanowig uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione (por. wyroku SN z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, OSNP 1998
nr 20, poz. 600, wyrok SN z 6 listopada 2001 r., | PKN 673/00, OSNP 2003 nr 19,
poz. 459, a takze wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., | PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-
18, poz. 265 oraz powotane tam orzeczenia). W tej sprawie, tymczasem, Sad
drugiej instancji ustalit, ze pracodawca w zaden sposob nie wykazat, by
nieobecnosci powoda w pracy spowodowane chorobg pociggnety za sobg istotne
naruszenie interesdw pracodawcy, w szczegolnosci nie wyjasnit na czym miata
polega¢ rzekoma dezorganizacja pracy Zaktadu Mechaniki i Akustyki czy tez brak
nadzoru powoda nad tg jednostkg. Ponadto, Sgd drugiej instancji ustalit, iz nie byto
zadnego zwigzku pomiedzy nieobecnosciami powoda a wynikami finansowymi
zaktadu. Sad drugiej instancji stwierdzit rowniez, iz stan zdrowia powoda ulegt
poprawie po poddaniu sie przez niego chemioterapii, w konsekwencji nie
uzasadnionym byto twierdzenie pozwanego, ze przywrocenie do pracy jest
niemozliwe ze wzgledu na stan zdrowia powoda. Wobec braku zarzutéw
naruszenia przepisOw prawa procesowego, powyzsze ustalenia wigzg Sad
Najwyzszy. W konsekwencji wskazane przez skarzgcego kwestie prawne, majgce
stanowi¢ istotne zagadnienia prawne nie odpowiadajg ustalonej w sprawie
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy nie wykazat réwniez szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych
odstgpienie w tej sprawie od utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiska, zgodnie z ktérym zatrudnienie nowego pracownika w miejsce
pracownika zwolnionego z pracy nie jest wystarczajgce do uznania, ze
przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe na podstawie art. 45 § 2 k.p.
(wyrok SN z 17 lutego 1998 r., | PKN 572/99, OSNAP 1999 nr 3, poz. 83; wyrok SN
z 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827; wyrok SN z 11 marca 2015 r., llI
PK 115/14, LEX nr 1683410). Stusznie w tej kwestii argumentowat Sad drugiej

instancji, ze skarzgcy powinien liczy¢ sie z tym, ze moze zapas¢ wyrok



przywracajgcy zwolnionego pracownika do pracy; gdyby bowiem przyja¢ inaczej,
pracodawca zawsze mogiby uczyni¢ przywrocenie do pracy niecelowym przez
wilasne dziatanie, co byloby sprzeczne z istotg orzekania o roszczeniach
pracownika w przypadku nieuzasadnionego czy bezprawnego wypowiedzenia
umowy o prace. Jednoczes$nie nalezy dodac, ze dtugotrwato$¢ postepowania
sgdowego samodzielnie nie uzasadnia niemozliwosci lub niecelowosci
przywrocenia pracownika do pracy (wyrok SN z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
295/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 145).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



