Sygn. akt Il PK 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powod K. P. Zzgdat zasgdzenia od pozwanej P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig 75.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od maja 2007 r. do dnia zakonczenia stosunku pracy, tj.
do 15 kwietnia 2010 r., z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zapfaty. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci.



Wyrokiem z 21 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda 75.000 zt z odsetkami ustawowymi od 28 maja 2010 r. do dnia
zapfaty; zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw
postepowania 6.450 zt w tym tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
2.700 zt; zwrdcit powodowi nienalezng optate od pozwu w wysokosci 2 zt oraz
obcigzyt pozwang obowigzkiem optacenia na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu
Rejonowego kosztéw sgdowych w kwocie 1.726,50 zt.

Sad ustalit, Zze powodd byt zatrudniony w spotce W. Sp. z 0.0. na podstawie
umowy o prace z 18 stycznia 1993 r. Od 1 lipca 1999 r. byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ekspedycji. 1 grudnia 1999 r.
powodowi przyznano wynagrodzenie w wysokosci 5.800 zt miesiecznie. Od 1 lipca
2000 r. powdd zostat oddelegowany do pracy na rzecz P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., wykonujgc prace na dotychczasowych
warunkach. 31 grudnia 2008 r. umowa o prace ulegta rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron. 1 stycznia 2009 r. powdd zawart ze strong pozwang umowe o
prace na czas nieokreslony na stanowisku kierownika ekspedycji w petnym
wymiarze czasu pracy w Drukarni R. z wynagrodzeniem w wysokosci 6.600.00 zt
brutto miesiecznie. W marcu 2009 r. w sktad struktury organizacyjnej zaktadu pracy
wchodzit dyrektor drukarni, podlegajgcy mu kierownik produkcji, kierownik dziatu
technicznego i kierownik dziatu ekspedycji, zastepca kierownika ekspedycji,
zastepca kierownika dziatu technicznego oraz szef produkcji, ktéry wspomagat
kierownika produkcji. Dodatkowo dziat ekspedycji miat dwoch brygadzistéw,
pozostatymi pracownikami byli operatorzy. Powdd przychodzit do pracy codziennie,
poczatkowo pracowat w nocy, nastepnie w systemie dwuzmianowym. W latach
2007-2008 pierwsza zmiana trwata od godziny 6.00 rano do godziny 14.00, a
druga, nocna od 18.00 do konca druku, co nastepowato zwykle o godzinie 4.00 -
5.00 rano. Od 2010 r. w zaktadzie pracy wprowadzono trzy zmiany w godzinach 6-
14, 14-22, 22 - do konca druku. Wielokrotnie powdd przychodzit do pracy
wczesniej, a wychodzit pozniej w zaleznosci od tego, kiedy skonczyt sie druk.
Powdd nie mogt opusci¢ miejsca pracy, jesli produkcja jeszcze trwata, nie miat
zmiennika i rzadko korzystat z przerw w pracy. Czesto przebywat w pracy po 12

godzin dziennie. Kierownicy dziatdbw, w tym powdd, otrzymywali za godziny



nadliczbowe nieregularne wynagrodzenie w formie nagrody, o czym decydowat
prezes. Powod byt odpowiedzialny za dziat ekspedycji, sktadajgcy sie z okoto
dwudziestu pracownikéw, ktorym organizowat prace i przydzielat obowigzki.
Odpowiadat za organizacje produkcji oraz za cato$¢ procesu wydawania gazety, az
do wyjazdu z drukarni. Wykonywat wszystkie czynnosci, nalezgce do obowigzkéw
pracownikow dziatu ekspedycji. Zakres jego zadan obejmowat miedzy innymi:
sporzadzanie raportow produkcyjnych i rozpisywanie godzin pracy pracownikéw,
przygotowywanie dokumentacji do ekspedycji, kontrole pracy operatoréw,
wspieranie pracownikow przygotowujgcych urzgdzenia do wktadkowania,
uruchamianie, ustawianie i sprawdzanie maszyn, obstuga maszyn,
przygotowywanie i fadowanie paczek na samochody, podktadanie maszyn do
wpakowania, wykonywanie koncéwek do palet. Ponadto pilnowat, aby hala
ekspedycyjna zostata posprzgtana, a urzgdzenia zabezpieczone. W razie potrzeby,
powdd udzielat pomocy w kierowaniu pracg studentow. Czynnosci powoda nie byty
mozliwe do wykonania w ciggu osmiu godzin. Ewidencje czasu pracy pracownikow
pozwanej prowadzili tylko kierownicy dziatéw, w tym powdd. Powdd otrzymywat z
redakcji harmonogram wktadkowania na caty tydzien i rozpisywat go na
pozostatych pracownikéw. Rozliczat samodzielnie swdj czas pracy oraz podlegtych
pracownikow. Na podstawie rozliczeh wyptacano pracownikom wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe. Pracownicy dziatu ekspedycji, w tym powdd, mieli szereg
zalegtych urlopow oraz wypracowanych godzin nadliczbowych. Kazdego dnia byt
inny naktad, a przygotowanie gazety trwato rézng ilos¢ czasu. Powdd zgtaszat
przetozonym, ze potrzebuje wiecej pracownikéw, jednak prezes zarzadu ograniczat
ich liczbe ze wzgledow finansowych. Bardzo czesto sam pracowat w godzinach
nadliczbowych. Odbierat dni wolne za te godziny, jednak nie za wszystkie, bo nie
miat kiedy ich odbierac. Dni wolne powoda byty odnotowywane w grafiku.
Za dodatkowy czas pracy otrzymywat nagrody, ale nie byly wyptacane regularnie.
Prezes twierdzit, ze powodowi nalezg sie dni wolne tylko za niedziele i Swieta, gdyz
pracuje na ryczatt, a skoro petni funkcje kierownika, nie obowigzujg go godziny
nadliczbowe. Powdd nie umawiat sie z pracodawcg co do godzin nadliczbowych,
ani co do pracy na ryczatt, otrzymywat statg pensje miesieczng. Od 12 marca

2009 r., po zmianie na stanowisku dyrektora i gdy zaczagt dziataC elektroniczny



system ewidencji czasu pracy, zmniejszyt sie czas pobytu powoda w pracy w
godzinach nadliczbowych. 15 kwietnia 2010 r. powdd rozwigzat umowe w zwigzku z
przejSciem na rente.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd wykazat, ze swiadczyt prace w
godzinach nadliczbowych. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres obowigzkéw i
charakter pracy w drukarni, niemozliwe byto wykonanie wszystkich czynnosci w
ciggu osmiu godzin pracy. Prezes zarzadu wiedziat, ze pracownicy w dziale
ekspedycji Swiadczg prace nadliczbowg. Postepowanie dowodowe wykazato,
ze przedstawiony przez powoda czas pracy w godzinach nadliczbowych
odzwierciedla rzeczywisty czas pracy. Pozwana nie uzgadniata z powodem
wynagrodzenia z dodatkiem w formie ryczattu. Zdaniem Sadu Rejonowego
pozwana bezpodstawnie uznata powoda za pracownika zarzgdzajgcego w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy - kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjne;j.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
i podzielit jego oceny prawne, uznajgc ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie
zarzucanych mu w apelacji uchybien. Zdaniem Sadu Okregowego powdd
udowodnit zasadnosC roszczenia O wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, a strona pozwana nie przedstawita Zzadnego dowodu, ktory
podwazatby jego twierdzenia Strona pozwana nie udowodnita takze, ze powdd
zajmowat stanowisko kierownicze, z czego wywodzona byla niezasadnosc¢
powddztwa. Pozwana nie przedtozyta do akt sprawy =zatgcznika nr 2 do
Zaktadowego Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Drukarni ,W.” Sp. z 0.0.,
stanowigcego wykaz kierowniczych i innych samodzielnych stanowisk pracy,
dlatego tez nie wykazata, aby stanowisko zajmowane przez powoda miato
charakter kierowniczy. Pozwana przediozyta wprawdzie wykaz stanowisk
kierowniczych, ktéry wymienia stanowisko kierownika i zastepce kierownika, w tym
posrednio kierownika ekspedycji, jednak z okolicznosci sprawy wynika, ze
stanowisko zajmowane przez powoda nie wypetnia kodeksowej definicji pracownika
zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, ewentualnie pracownika

zarzgdzajgcego wyodrebniong komoérkg organizacyjng. Majgc na uwadze zakres



obowigzkdw wykonywanych przez powoda, jak réwniez strukture organizacyjng
strony pozwanej, nie ma podstaw do uznania, pomimo brzmienia regulaminu pracy,
ze powdd zajmowat w rzeczywistosci stanowisko kierownicze. Art. 151% § 1 k.p.
znajduje zastosowanie do pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy i kierownikow wyodrebnionych komoérek organizacyjnych. Pierwsza
grupa pracownikéw zostata zdefiniowana w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. i nie ma
watpliwosci, ze powdd nie nalezat do tej grupy - nie zarzgdzat jednoosobowo
zaktadem pracy, jak rowniez nie byt czionkiem organu kolegialnego, ktory
wykonywat takie funkcje zarzgdzajgce. Nie nalezat tez do grupy kierownikow
wyodrebnionych komorek organizacyjnych. Dla wyodrebnienia tej grupy istotne sg
odpowiednie wyodrebnienie komorki organizacyjnej, przez wyrazne wskazanie w
akcie ustrojowym oraz podstawowe znaczenie funkcji kierowniczych w zakresie
obowigzkéw pracownika, czyli kierowanie zespotem pracownikow. Sgd odwotawczy
wskazat rowniez, ze Sad Najwyzszy uznat, ze ,pracownik, ktéry - Kkierujac
wyodrebniong komérkg organizacyjng - wykonuje rownoczesnie pracg na rowni z
cztonkami kierowanego zespotu, nie moze by¢ uznawany za kierownika komorki
organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 kp., (wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Il PK
221/10). Majgc to na uwadze Sad Okregowy uznat, ze w okresie obowigzywania
regulaminu pracy z czerwca 2009 r. powod nie byt zatrudniony na stanowisku
kierowniczym w rozumieniu przepisow prawa pracy, dlatego tez stosowne
postanowienie w regulaminie pracy jest bezskuteczne. Powod zajmowat stanowisko
kierownika ekspedycji, czyli osoby odpowiedzialnej za pewng czes¢ pracy drukarni,
nie byt wiec kierownikiem jednostki wyodrebnionej. Nawet gdyby tak przyjac,
to kierownik ekspedycji nie zarzgdzat drukarnig, gdyz funkcja ta byta przypisana do
stanowiska dyrektora drukarni, ktéremu podlegty byt powdd. Dyrektorzy drukarni
byli w rzeczywistosci podmiotami decyzyjnymi w zakresie zarzgdzania kadrami.
Fakt wykonywania przez powoda cze$ci zadan organizacyjnych, jak tworzenie
harmonograméw pracy, w tym przypadku nie stanowi o kierowniczym charakterze
stanowiska pracy powoda, gdyz byta to jedynie funkcja techniczna, natomiast
decyzje, w zwigzku np. z rozliczeniem czasu pracy pracownikow, podejmowat
przetozony powoda. Zespdt pracownikow, ktorymi kierowat powod nie miat

charakteru wyodrebnionej komorki organizacyjnej, a jego uprawnienia w stosunku



do zespotu nie miaty charakteru typowo zarzgdczego, co nie spetnia dyspozycji
art. 151* k.p., tym bardziej, ze powdd wykonywat prace na réwni z czlonkami
swojego zespotu. Sad podkreslit, ze art. 151* § 1 k.p. wprowadza wyjatek
przewidziany dla pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy i kierownikbw wyodrebnionych komodrek organizacyjnych pracodawcy,
i zastepcow tych osdb, w zwigzku z czym wymaga Scistej interpretacji. Chodzi o
kierownikdbw nie kazdej, lecz wyodrebnionej komorki  organizacyjnej,
a wyodrebnienie to powinno wynikac z istotnych cech organizacyjnych dotyczgcych
zarzgdzania zaktadem pracy, z uzyskania przez dang komorke wzglednej
samodzielnosci, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r.
0 sygn. akt Il PK 149/08.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo takze podstaw do uznania,
ze zestawienie czasu pracy powoda byto niewiarygodne, poniewaz strona pozwana
nie przedstawita zadnego dowodu, ktory by je podwazyt.

Nie ma tez, zdaniem Sadu, podstaw do uznania, ze wyptacane powodowi
Swiadczenia pieniezne pod nazwami ,premia nieperiodyczna” oraz premia
uznaniowa” stanowity wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w mysl|
art. 151' k.p. Kodeks pracy przewiduje jedynie dwa sposoby ptatnosci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych - ptatne w sposéb zwykty, tj. z
wynagrodzeniem zasadniczym na zasadach ogolnych z dotu, lub w formie ryczattu,
ktéry w sytuacji powoda nie miat zastosowania. Powod otrzymywat wskazane przez
strone pozwang swiadczenia pod tytutem premii, ktére stanowig odmienny rodzaj
Swiadczenia nawet, jezeli wptyw na jej przyznanie miat fakt wypracowania godzin
nadliczbowych. Zgodnie z obowigzujgcymi u strony pozwanej. Zaktadowym
Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw Drukarni ,W.” (§ 24), Regulaminem
Wynagradzania Pracownikéw ,P.” (§ 19), jak réwniez Regulaminem Pracy P. Sp. z
0.0. (Rozdziat X), istniata mozliwos¢ przyznania pracownikowi nagrody i
wyroznienia, w tym nagrody specjalnej, ktére miaty charakter uznaniowy i mogty
by¢ przyznane za efektywng prace. Z zeznah wskazanych przez strone pozwang
Swiadkdw nie wynika jednak, aby wyptacane s$Swiadczenia premiowe byty
wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych. Swiadek B. wprost zeznat,

ze powdd byt czionkiem kadry kierowniczej i nie dostawat w zwigzku z tym



wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, co jest spojne z catg linig obrony strony
pozwanej w niniejszym sporze. Przez caty okres postepowania strona pozwana
twierdzita, ze powdd zajmowat stanowisko kierownicze, dlatego tez nie byto
podstaw do przyznawania wynagrodzenia nadliczbowego. Swiadek A. wskazat, ze
nie byto regularnego wynagrodzenia, ale jedynie w formie nagrody, ktéra miata
charakter uznaniowy i nieregularny. Z tych przyczyn nie mozna uznac, aby
wyptacane swiadczenia pod nazwg premia stanowity wynagrodzenie, gdyz nie
miaty cech wynagrodzenia - byty uznaniowe, o charakterze nieroszczeniowym i nie
miaty charakteru ekwiwalentnego za wykonang prace w godzinach nadliczbowych.
Mozna ewentualnie uznac¢, ze wptyw na przyznanie premii uznaniowych miat fakt
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, co nalezy uzna¢ za swoistg
dodatkowg gratyfikacje za takg prace, natomiast nie za wynagrodzenie w
rozumieniu art. 151* k.p.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, strona pozwana zarzucita w
skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego - art. 151* § 1 i art. 128 § 2 pkt
2 k.p., przez btedng ich wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na:
(a) przyjeciu, ze powdd nie zajmowat stanowiska kierowniczego ani nie zajmowat
stanowiska kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej; (b) przyjeciu,
ze powdd nie zajmowat stanowiska kierowniczego przy jednoczesnym ustaleniu,
ze zostat zatrudniony na samodzielnym stanowisku kierownika; (c) przyjeciu,
ze definicje z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. mozna odnosi¢ posrednio do kierownikow
wyodrebnionych komorek organizacyjnych, czyli drugiej grupy pracownikow o ktorej
stanowi art. 151* k.p., opierajagc sie na nieksztaltujgcych prawa, a jedynie
interpretujgcych obcy stan faktyczny orzeczeniach Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2013 r. o sygn. akt lll APa 42/12 w ktérym sad ten
wskazat, ze pojecie kadry zarzadzajgcej (art. 151* k.p.) obejmuje nie tylko
~pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, czyli zarzad
sensu stricte, ale takze ,kierownikow (dyrektorow) wyodrebnionych komérek
organizacyjnych”, czyli pracownikow podlegtych formalnie i organizacyjnie
pierwszej z wymienionych grup oraz Sadu Najwyzszego, ktoéry uznat, ze
.pracownik, ktéry - kierujgc wyodrebniong komdrkg organizacyjng - wykonuje

rébwnoczesnie prace na rowni z cztonkami kierowanego zespotu, nie moze byé



uznawany za kierownika komérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151* § 1 KP”
(wyrok z dnia 8 marca 2011 r., akt Il PK 221/10), podczas gdy wykazano
jednoznacznie w niniejszej sprawie, ze powdd nie wykonywat pracy na rowni z
cztonkami kierowanego zespotu, albowiem byt uprzywilejowany przez prerogatywe
polegajgcg na tym, ze organizowat czas pracy swoim podwtadnym i sobie (tu w
domniemaniu w taki sposéb, by mie¢ nadgodziny - na co (a wiasciwie na te
nieprawidtowos¢) zwracat mu uwage dyrektor drukarni - Swiadek w niniejszej
sprawie - K. .- a co Sgd w toku postepowania ustalit, wskazujgc ze: ,Powdd
zajmowat stanowisko kierownika ekspedyciji, czyli osoby odpowiedzialnej za pewng
czesSC pracy drukarni, zespot ok 20 pracownikow zajmujgcych sie ekspedycia,
przyjmujac jednoczesnie btednie, ze: ,nie byt [wiec] kierownikiem jednostki
wyodrebnionej' (!?), dostrzegajgc jednak wyodrebnienie komorki spedycyjnej
poprzez zakres jej dziatania i fakt zatrudniania 20 osob; (d) sprzeczne ze stanem
faktycznym zastosowanie obu zacytowanych powyzej przepiséw w sytuacji gdy
art. 151* § 1 k.p. odnosi sie w swej hipotezie do innego stanu faktycznego niz
art. 128 § 2 pkt 2 k.p., gdyz hipotezy tych przepiséw wskazujg na rozréznienie obu
rodzajéow stanowisk i art. 128 zawierajgcy jedynie definicje pracownika
zarzgdzajgcego zakfadem pracy, jakkolwiek umieszczony w tym samym rozdziale
Kodeksu pracy co art. 151* nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem uzytym w tym
ostatnim artykule, ktéry rozszerza podmiotowy zakres jego zastosowania o pojecie
nie objete definicjg z art. 128 (Pracownicy zarzadzajgcy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych). Gdyby
ustawodawca miat zamiar utozsamienia tych dwu réznych pozycji nie uzytby ich w
koniunkcji z pojeciem definicyjnym z art. 128, tj. z nowym pojeciem wprowadzonym
do art. 151 k.p. duzo pézniej niz pojecie z art. 128 k.p.; (e) przyjeciu, ze powdd
pracowat w godzinach nadliczbowych w wymiarze wskazanym we wiasnej
ewidenciji czasu pracy i nie otrzymat z tego tytutu Zzadnego wynagrodzenia, podczas
gdy byta to jego ewidencja prywatna, a nie ewidencja czasu pracy pracodawcy i
otrzymat wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, chociaz w innej postaci; (f) w
konsekwenciji niewtagciwym zastosowaniu norm z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. i art. 151§
1 k.p., pomimo ze stan faktyczny niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje,

ze powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie nalezato sie.



Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepisow postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: (-) art. 233 k.p.c., przez ich niezastosowanie,
tj. nierozwaznie zeznan swiadkdw w sposdéb bezstronny i wszechstronny; (-) art.
316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez wydanie orzeczenia sprzecznego ze
stanem faktycznym istniejgcym w chwili zamkniecia rozprawy, a mianowicie
catkowite zignorowanie faktu, ze w chwili zamkniecia rozprawy przed Sgdem
Apelacyjnym istniat dowod potwierdzajgcy, ze powdd zostat zaspokojony poprzez
wyptate za dochodzony pozwem okres nagrod, czyli innych sktadnikow
wynagrodzenia niz wynagrodzenie podstawowe (zasadnicze).

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz postepowania
apelacyjnego w przypadku uznania, ze podstawa skargi kasacyjnej naruszenia

przepisow postepowania jest nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest nieuzasadniona.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Poza kontrolg
kasacyjng pozostaje zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten nie moze stanowi¢
podstawy kasacyjnej. Wprawdzie skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania (jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy), ale podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391
k.p.c., ,przez wydanie orzeczenia sprzecznego ze stanem faktycznym istniejgcym
w chwili zamkniecia rozprawy, a mianowicie catkowite zignorowanie faktu, ze w
chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym istniat dowdd

potwierdzajgcy, ze Powdd zostat zaspokojony poprzez wyptate za dochodzony
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pozwem okres nagréd, czyli innych sktadnikédw wynagrodzenia niz wynagrodzenie
podstawowe (zasadnicze)”. Jak wynika z uzasadnienia skargi, zarzut ten dotyczy
ustalen faktycznych, bez wskazania naruszenia stosownych przepiséw
postepowania, np. dotyczacych postepowania dowodowego. Poza tym zarzut ten
nie ma znaczenia w sensie istotnego wptywu na wynik sprawy. Skarzgcy zmierza w
nim do wykazania tezy, ze powdd otrzymat wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
w formie nagrod. Nie formutuje jednak odpowiedniego zarzutu naruszenia prawa
materialnego. W szczegodlnosci Sad Okregowy argumentacje, ze nagrody nie
stanowity wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, lecz premie uznaniowg, opart na
wyktadni art. 151! k.p., twierdzac, ze wyptacane powodowi $wiadczenia pieniezne
pod nazwami ,premia nieperiodyczna” oraz ,premia uznaniowa” nie mogto zostac
uznane za wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zarzutu
naruszenia tego przepisu skarzgcy nie podniost. Nalezy dodac, ze petnomocnik
strony skarzgcej nie przedstawit prawniczego wywodu wspierajgcego powyzsze
zarzuty, sprowadzajgc ich uzasadnienie do omawiania zeznan poszczegolnych
Swiadkow i kwestionowania ich oceny dokonanej przez Sady.

Bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego -
art. 151* § 1 i art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Sad Okregowy trafnie, majac na uwadze tre$é¢
art. 151* § 1 k.p., rozwazat czy powdd miesci sie hipotezie ktdregos z tych
przepisow i trafnie, w Swietle ustaleh faktycznych, uznat, ze powdd nie nalezat do
kadry zarzadzajgcej w rozumieniu art. 128 § 2 k.p. i nie byt kierownikiem
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. W szczegolnosci, przekonujgco Sad
wskazat, ze powdd zajmowat stanowisko kierownika ekspedycji, czyli osoby
odpowiedzialnej za pewng cze$¢ pracy drukarni, zespdt ok. 20 pracownikéw
zajmujgcych sie ekspedycjg, nie byt wiec kierownikiem jednostki wyodrebnionej.
Nawet gdyby przyjg¢, ze dana drukarnia mogta by¢ uznana za wystarczajgco
wyodrebniong jednostke, to kierownik ekspedycji nie zarzgdzat drukarnia,
gdyz funkcja ta byta przypisana do innego stanowiska - dyrektora drukarni, ktéremu
podlegty byt powdd, jak i inne stanowiska réwnorzedne. Z zeznan swiadkéw
wynika, ze dyrektorzy drukarni byli w rzeczywistosci podmiotami decyzyjnymi w
zakresie zarzgdzania kadrami, czego wyrazem moze by¢ fakt jedynie mozliwosci

wnioskowania powoda o wiekszy zespot pracownikéw, gdyz ostateczna decyzja w
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tym przedmiocie nalezata do przetozonych. Fakt wykonywania przez powoda
czesci zadan organizacyjnych, jak tworzenie harmonograméw pracy, w tym
przypadku nie stanowi o kierowniczym charakterze stanowiska pracy powoda, gdyz
byta to jedynie funkcja techniczna, natomiast decyzje w zwigzku np. z rozliczeniem
czasu pracy pracownikéw podejmowat przetozony powoda. Zespot pracownikow,
ktérymi kierowat powdd nie miat charakteru wyodrebnionej komorki organizacyjnej,
jak réwniez uprawnienia powoda w stosunku do cztonkow tego zespotu nie miaty
charakteru typowo zarzadczego, a jedynie organizacyjny, co nie stanowi
samodzielnie o spetnieniu dyspozycji art. 151% k.p., tym bardziej, ze powod
wykonywat prace na réwni z cztonkami swojego zespotu. Rowniez w petni trafnie
Sad Okregowy wyjasnit, ze art. 151* § 1 k.p. wprowadza w tym zakresie wyjgtek
przewidziany dla pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy i kierownikbw wyodrebnionych komorek organizacyjnych pracodawcy,
a takze zastepcow tych osob. WyjatkowosC tej regulacji wprowadzajgcej
odstepstwa od powszechnego prawa pracowniczego do dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wymaga Scistej interpretacji.
W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw nie kazdej, lecz tylko
wyodrebnionej komorki  organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie  komorki
organizacyjnej powinno wynika¢ z istotnych cech organizacyjnych dotyczgcych
zarzgdzania zaktadem pracy, z uzyskania przez dang komodrke wzglednej
samodzielnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il PK 149/08).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie zakwestionowata w Zzaden
sposob powyzszej argumentacji. Nie podwazyta tez szczegétowo uzasadnionego
wniosku Sadu, ze kierowany przez powoda zespo6t pracownikédw nie byt
wyodrebniong jednostkg organizacyjng w rozumieniu art. 151* § 1 k.p.

Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

kc



