Sygn. akt Il PK 336/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa O. B.

przeciwko M. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we W.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Okregowy we W. oddalit apelacje
powoda O. B. od wyroku Sgdu Rejonowego we W. z dnia 16 lutego 2017 r. (ktérym
oddalono jego powddztwo przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we W. o ustalenie istnienia stosunku pracy i orzeczono o kosztach
procesu) i nie obcigzyt go kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 22 § 1,

§ 1! oraz § 1?2 k.p., przez oczywiste i razgce jego niezastosowanie, a bezpodstawne



zastosowanie art. 353! k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., w konsekwencji przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze stosunek prawny, jakim w okresie od 1 do 31
wrzesdnia 2014 r. byty zwigzane strony, nie byt stosunkiem pracy, lecz stanowit
umowe zlecenia, mimo ze wypetniat on przestanki bezwzglednie obowigzujgcej
normy prawnej, ktora poddawata relacje prawne stron prawu pracy i wytgczata w
tym zakresie mozliwosC stosowanie miedzy stronami zasady swobody umow;
2/ art. 72 k.c. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze miedzy pozwanym a powodem toczyty sie negocjacje
odnosnie do warunkéw umowy zlecenia z dnia 1 wrzesnia 2014 r. oraz przez
niewtasciwe dokonanie interpretacji umowy o szkolenie powoda w poréwnaniu do
tresci umowy zlecenia oraz umow o prace, jakie zawierat powdd z pozwanym.
Ponadto skarzgcy podniost zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego:
1/ art. 6 k.c. oraz art. 3 k.p.c. i art. 232 zd. 2, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c., oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie; 2/
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze z zeznan $wiadkow wynikat odmienny charakter zatrudnienia powoda
na podstawie umowy o prace w stosunku do $wiadczenia ustug na podstawie
umowy zlecenia, w sytuacji, gdy z zeznan tych Swiadkow wprost wynikato, ze
zasady wykonywania pracy/ustug na rzecz pozwanego byly takie same, jak tez byty
wykonywane w ten sam sposob — na tych samych zasadach, a powéd wykonywat
prace pod kierownictwem pozwanego, do czego Sad drugiej instancji nie odnidst
sie, w szczegolnosci w kontekscie korespondencji maila z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
obejmujgcej pismo powoda skierowane do swiadka M. G.; 3/ art. 266 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 271 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. oraz art. 300 § 1 k.p.c., przez zamienne
i bezpodstawne traktowanie przez Sad drugiej instancji przestuchania czionka
zarzgdu pozwanej jednoczesnie jako dowodu z przestuchania swiadka i dowodu z
przestuchania w charakterze strony, co miato wptyw na przydanie tym zeznaniom
przez Sad drugiej instancji wiarygodnosci oraz waloru dowodu z przestuchania
Swiadka, w sytuacji kiedy Z. F. mégt by¢ przestuchany jedynie jako przedstawiciel
pozwanego. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego



rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie
wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, poniewaz
w zaskarzonym orzeczeniu razgco naruszono art. 22 k.p., przez jego
niezastosowanie wbrew temu, ze art. 22 k.p. w swojej tresci jest normg prawng
bezwzglednie obowigzujgcg i przyjecie przez Sad drugiej instancji, za Sgdem
pierwszej instancji, iz stosunek prawny, jaki miat miejsce miedzy pozwanym a
powodem w miesigcu wrzesniu 2014 r., nie byt stosunkiem pracy, w sytuacji, gdy
zaistniaty wszelkie ,elementy sktadowe” tego stosunku okreslone tym przepisem,
co jest nieuzasadnione i sprzeczne z trescig przepisu, poglgdami doktryny oraz
utrwalonym orzecznictwem sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego. W
ocenie skarzgcego, juz na podstawie oglgdu materiatu dowodowego uwidacznia sie
zasadnos¢ stanowiska co do istnienia stosunku pracy miedzy powodem a
pozwanym we wrzesniu 2014 r. Za oczywistoscig naruszenia prawa przemawia
réwniez charakter pracy powoda jako motorniczego, ktéra to praca na ,pierwszy
oglad” osoby przecietnie zorientowanej w réznicach miedzy stosunkiem pracy a
Zlecenia, juz tylko w ocenie tej osoby nie moze by¢ Swiadczona w oparciu 0 umowe
zlecenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,



wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengciji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w



sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
chybiona jest teza o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej. Wypada zauwazyc,
ze o ile autor skargi kasacyjnej zawart w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie

szeroki wywod o tym, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem oczywistej zasadnosci



skargi, to nie zdotat jednak wykazaé, na czym polega kwalifikowane naruszenie
przepisow w tej sprawie. Powotujgc sie na razgce naruszenie przepisdw nie
sprecyzowat nawet, jakiej jednostki redakcyjnej art. 22 k.p. ono dotyczy, odsytajgc
w tym zakresie do podstaw skargi i ich uzasadnienia. Rzeczg Sgdu Najwyzszego
przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgce;j
wykazac istnienie przestanek przedsgdu. Przedstawienie takiej argumentacji w
uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr
1124105).

Niezaleznie od powyzszego sposéb motywowania przez skarzgcego
powotanej przestanki przedsgdu, zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacja sprowadza sie do polemiki z
poczynionymi przez Sady obu instancji ustaleniami faktycznymi.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy szeroko odnidst sie do
tego, dlaczego na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
uznat, ze strony w okresie od 1 do 31 wrzesnia 2014 r. fgczyt stosunek
cywilnoprawny a nie stosunek pracy. Zwrdcit uwage na to, ze realizujgc zawarta
umowe powdd sam decydowat o czasie swojej pracy, okreslajgc dni swojej
dyspozycyjnosci wobec pracodawcy. Nie miat tez obowigzku przedktadania
zwolnien lekarskich. Wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona byta od ilosci faktycznie
przepracowanego czasu, a za okres nieobecnosci w zaktadzie powdd nie
otrzymywat wynagrodzenia. Zgodnie z zawartg umowg powdd ponosit petng
odpowiedzialno$¢ za szkode powstatg w mieniu pracodawcy (uzasadnienie s. 15).
Wedlug ustalen Sgdéw, przyczyng zawarcia umowy cywilnoprawnej z powodem
byto zwiekszone zapotrzebowanie pozwanego na obstuge tramwajow, zwigzane z
Mistrzostwami Swiata w Pitce Siatkowej Mezczyzn, ktére odbywaty sie w okresie od

20 sierpnia 2014 r. do 21 wrzes$nia 2014 r. oraz sezon urlopowy pracownikéw spotki.



Z tymi ustaleniami polemizuje autor skargi kasacyjnej. Tymczasem w mysl|
art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje dokonang przez Sgd ocene dowoddw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowodow.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



