Sygn. akt Il PK 336/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa E.M.

przeciwko Szkole Podstawowej w S.

o ustalenie i przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt lll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
na rzecz radcy prawnego M.C. tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej, udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

2. oddala wniosek petnomocnika pozwanej o zasadzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 28 czerwca 2016 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z 9
lutego 2016 r. oddalajgcego powddztwo o uznanie za nieskuteczng odmowe

udzielania powoddce urlopu dla poratowania zdrowia oraz przyznanie jej tego urlopu



oraz powoddztwo o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia pozwanej o
wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela
przez uznanie, ze: - odmowa udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia
od dnia wskazanego w orzeczeniu lekarskim nie stanowita naruszenia tego
przepisu przez pozwang; - brak uwzglednienia, ze kategoryczne sformutowanie
,2udziela urlopu” zawarte w tresci art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela oznacza,
ze udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia jest obligatoryjne w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie; (-) art. 73 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela w zw. z § 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia (Dz.U. z 2005 r. Nr 233, poz. 1991) polegajace na btednym
uznaniu, ze przedtozenie przez nauczycielke — powoddke orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego potrzebe udzielenia jej urlopu dla poratowania zdrowia wraz z
whnioskiem o jego udzielenie nie zobowigzywato dyrektora szkoty do udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia zgodnie z tre$cig orzeczenia lekarskiego — od dnia
wskazanego w tym orzeczeniu — tylko z powodu, ze dyrektor zamierzat wnies¢
odwotanie od orzeczenia lekarskiego; (-) § 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia przez btedng wyktadnie polegajacg
na bezpodstawnym uznaniu, ze z przepisu tego stanowigcego o uprawnieniu
dyrektora szkoty do ztozenia odwotania od orzeczenia lekarskiego do
wojewoddzkiego osrodka medycyny pracy wynika, ze dopiero orzeczenie tego
o$rodka moze stanowic¢ podstawe udzielenia urlopu nauczycielowi; (-) art. 41 k.p. w
zw. z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 5 k.p. przez btedng wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu nie ma zastosowania art. 41 k.p., i uznaniu, ze art. 41 k.p. nie
znajduje w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych; (-) art. 41 k.p. w zw. z
art. 91c i 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 5 k.p. przez btedng wyktadnie
polegajgca na stwierdzeniu, ze art. 41 k.p. nie ma zastosowania do nauczycieli

zatrudnionych na podstawie mianowania; (-) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ustawy



Karta Nauczyciela i art. 5 k.p. oraz w zw. z art. 41 i 8 k.p. przez brak jego
zastosowania i brak orzeczenia o przywréceniu powodki do pracy na poprzednich
warunkach, w sytuacji gdy wypowiedzenie stosunku pracy powodce naruszato
przepisy o wypowiadaniu stosunku pracy (-) art. 8 k.p. w zw. z art. 73 ust. 1 oraz
art. 91c ustawy Karta Nauczyciela i art. 41 k.p. przez nieudzielnie powodce ochrony
jej prawa podmiotowego do korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia zgodnie
ze ztozonym wnioskiem i orzeczeniem lekarskim oraz przez brak uznania, ze
odmowa udzielania tego urlopu w warunkach okreslonych w art. 73 ust. 1 ustawy
Karty Nauczyciela stanowi naduzycie prawa oraz brak uznania, ze doreczenie
powodce oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy — po zfozeniu przez nig
whniosku o ten urlop i po odmowie udzielenia jej tego urlopu przez dyrektora szkoty -
nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i korzysta¢ z ochrony; (-) art. 68
ust. 1 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie; (-) art. 6a ust. 8 i ust. 10 ustawy
Karta Nauczyciela oraz § 6 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 21
grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,
trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego (Dz.U. z 2012 r., poz. 1538) przez brak ich zastosowania przy
rozpatrywaniu, czy ocena pracy powodki zostata dokonana w sposob obiektywny i
prawidtowy, i bezpodstawnie uznanie, ze przy wydawaniu opinii zachowane zostaty
obowigzujgce procedury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca, reprezentowana przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu, wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, a mianowicie, ze w zwigzku z jednoznacznym i kategorycznym
sformutowaniem ,udziela urlopu” zawartym w art. 73 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela oczywiscie zasadne byto roszczenie powddki i jej powddztwo oraz
zgdanie zawarte w apelacji o uznanie za nieskuteczng odmowe udzielania jej
urlopu dla poratowania zdrowia (a w konsekwencji o przywrécenie do pracy w
zwigzku z art. 41 i art. 45 § 1 k.p.). Ponadto, zdaniem skarzacej w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw — potrzeba usuniecia rozbieznosci i jednoznaczne ustalenie, czy na
podstawie art. 41 k.p. w zw. z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 5 k.p.

nauczycielowi mianowanymi, spetniajgcemu wymagania okreslone w art. 73 ust. 1



ustawy Karta Nauczyciela przystuguje ochrona trwatosci pracy (z wyjatkiem sytuacji
gdy dochodzi do catkowitej likwidacji szkoty) — jak wskazano np. w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., Il PK 204/11 i powotanym tam orzecznictwie,
czy moze takiemu nauczycielowi nie przystuguje ochrona trwatosci pracy — jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06.

Petnomocnik skarzacej wnidst o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej wedtug
norm przepisanych, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a w kazdym przypadku o zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosc
postepowania, lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia jej oczywistg
zasadnoscig ze wzgledu na kwalifikowane naruszenie art. 73 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, to jest art. 41 k.p. w zw. z art. 91c ustawy Karta Nauczyciela oraz
art. 5 k.p. Sformutowane przez skarzgcg okolicznosci majgce uzasadniaé przyjecie
skargi nie wykluczajg sie wzajemnie i podlegajg dalszej ocenie.

Odnosnie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, powotanie sie na te
przestanke przedsgdu zobowigzuje skarzgcg do przedstawienia wywodu prawnego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. W celu spetnienia



przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé "oczywisto$¢
skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por.
przyktadowo postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr 2021943
oraz powotane tam orzecznictwo; postanowienie SN z 20 czerwca 2007 r., || CSK
184/07, LEX nr 560541). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyC, ze sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, chodzi bowiem
o sytuacje, w ktorej oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie SN z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; postanowienie SN z 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).
Skarzgca nie wykazata okolicznosci swiadczgcych o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie art. 73 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.
Whiosek ten wynika z zestawienia argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej z funkcjami urlopu dla poratowania zdrowia, ktore celnie
zidentyfikowat Sad Najwyzszy w uchwale z 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 270. Sad Najwyzszy podkreslit, dokonujgc wyktadni art. 73
ustawy Karta Nauczyciela, ze urlop ten petni dwie funkcje, z jednej strony stuzy
pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy, z drugiej - stuzy
pracodawcy, gwarantujgc odzyskanie petnej sprawnosci do dalszego nauczania
przez cztonka kadry pedagogicznej. Z perspektywy pracodawcy celem udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi jest zapewnienie jego przydatnosci
do pracy w przyszitosci. W konsekwencji nie spetnia sie jedna z funkcji tego urlopu,
jezeli po zakonczeniu przez nauczyciela urlopu dla poratowania zdrowia nie ma
zapotrzebowania na jego prace, co z kolei przemawia za dopuszczalnoscig
rozwigzania stosunku pracy nawet w trakcie trwania tego urlopu w momencie, kiedy
okazuje sie, ze jego dalsze trwanie jest uzasadnione wytgcznie interesem
nauczyciela. Argumentacja skarzgcej pomija ww. cele urlopu dla poratowania
zdrowia, ograniczajgc sie do literalnego brzmienia art. 73 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela. Cele urlopu sg szczegodlnie istotne, gdy uwzgledni sie ustalenia

faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. W sprawie tej przyczyna



ztozenia powddce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy — w okresie
nastepujgcym po ztozeniu przez nig wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia - byto uzyskanie przez powodke negatywnej oceny pracy na stanowisku
nauczyciela. Sgd Okregowy, wydajgc zaskarzony wyrok, uwzglednit zarébwno cele
urlopu dla poratowania zdrowia jak i przyczyny rozwigzania z powodkg stosunku
pracy. Z tych powodow, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie,
skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o potrzebe wyktadni art. 41 k.p. w zw. z art. 91c
ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 5 k.p. wywotujgcych, zdaniem skarzgcej,
rozbieznosci w orzecznictwie, to twierdzenie to jest nieuzasadnione. Kwestia
wyktadni tych przepisbw w zakresie podnoszonym przez skarzgcg zostata
rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w tej uchwale
rozstrzygajgce znaczenie ma wyktadnia gramatyczna art. 41 k.p., ktora nie
pozostawia watpliwosci, ze przewidziane w tym przepisie zakazy dotyczag
wypowiadania uméw o prace, a zatem nie odnoszg sie do wypowiadania
stosunkdéw pracy opartych na innych niz umowa o prace podstawach nawigzania i
realizowania takich stosunkéw prawnych. Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze
okolicznos¢, iz przepisy Karty Nauczyciela nie zawierajg unormowania
wytgczajgcego wprost stosowanie art. 41 k.p. do stosunkéw pracy mianowanych
nauczycieli nie sprawia, ze zakazy wypowiadania uméw o prace mogg byc
rozszerzajgco rozumiane oraz interpretowane takze jako zakazy wypowiadania
pozaumownych stosunkow pracy, w tym stosunku pracy z nominacji, zwazywszy ze
w istotnych zakresach dotyczgcych bytu i trwatosci stosunkéw pracy z mianowania
szczegotowa materia normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupetny i
wyczerpujgcy, a Karta Nauczyciela jedynie wyjagtkowo i w sposéb wyrazny
(pozytywny) odsyta do stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepiséw
Kodeksu pracy. Ten kierunek wyktadni zostata potwierdzony w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszy (zob. uchwata sktadu sedzibw SN z 16 czerwca
2013 r., | PZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 270), w tym w odniesieniu do

sytuacji rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie



art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela - w wyrokach SN z 2 lutego 2012 r.,
Il PK 3/12, LEX nr 1232774; oraz z 4 listopada 2014 r., Il PK 17/14, OSNP 2016 nr
4, poz. 44. Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie
wykazata rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 41 k.p. w zw. z art. 91c
ustawy Karta Nauczyciela oraz art. 5 k.p.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowiono przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzacej o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, o kosztach postepowania rozstrzygnieto na
podstawie art. 22° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 233) oraz § 15 ust. 1 pkt 1 oraz § 16 ust. 4 pkt 1 z uwzglednieniem § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805), oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.

Co do wniosku pozwanej o zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego wniosku ze wzgledu na tresc
art. 132 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w tresci odpowiedzi na skarge
kasacyjng pozwana powinna zamiesci¢ oswiadczenie o doreczeniu odpisu tego
pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytkg polecong. Brak tego
oSwiadczenia skutkuje zwrotem pisma bez wezwania do usuniecia tego braku.
Skoro zatem odpowiedz na skarge kasacyjng powinna zosta¢ zwrdocona zgodnie z
art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c., to nie jest mozliwe uwzglednienie zawartego w

tym pismie wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



