Sygn. akt Il PK 335/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Komunalnemu E.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od skarzacej na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 7 maja 2015 r.
oddalit apelacje powddki R. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. VII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 19 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego
powodztwo o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
zasgdzajgcego na rzecz pozwanego |[...] Przedsiebiorstwa Komunalnego E. Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. kwote 1.800 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sady obu instancji ustality, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym

przedsiebiorstwie od 1 lutego 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. na stanowisku



gtbwnego ksiegowego. Wymiar czasu pracy powodki wynosit 8 godzin na dobe i
przecietnie 16 godzin w pieciodniowym tygodniu. Powddka sama zarzgdzata swoim
czasem pracy, przebywata w pozwanej spoétce dwa, trzy dni w tygodniu, po okoto
cztery godziny dziennie - najczesciej przychodzita do pracy miedzy godzing 10.00 a
11.00, wychodzita okoto godziny 14.00-15.00. W ewidencji czasu pracy nie
wskazywano ilosci godzin pracy powddki, jedynie fakt przyjscia do pracy
potwierdzany byt podpisem na liscie. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego
powodka otrzymywata nagrody pieniezne oraz premie uznaniowe. Pismem z dnia
27 kwietnia 2012 r. powddka wystgpita do prezesa pozwanej spotki o rekompensate
przepracowanych nadgodzin, ktorych wedtug jej wyliczenia byto 398.

W takim stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, ze powddka nie
Swiadczyta pracy w godzinach nadliczbowych. W jego ocenie zebrany materiat
dowodowy jednoznacznie wskazywat, ze powodka w okresie od listopada 2011 r.
do kwietnia 2012 r., mimo licznych obecnosci w pracy, nie przekroczyta
tygodniowego wymiaru czasu pracy. Sad Okregowy podkreslit, ze w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje ogdlna reguta
procesowa, ze powod powinien udowodni¢ stuszno$é swoich twierdzen w zakresie
zgtoszonego zadania. Ponadto powoddka nie wykazata, aby zgodnym zamiarem
stron przy zawieraniu umowy o prace byto uzgodnienie zadaniowego czasu pracy w
wymiarze koniecznym dla wykonania okreslonych przez pracodawce zadan.
Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zostat prawidtowo oddalony
przez Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 140 k.p.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze strony nie ustality zadaniowego czasu pracy
w tgczgcej ich umowie o prace, podczas gdy z tredci przepisu wynika jedynie
konieczno$¢ konsultacji tej kwestii miedzy pracownikiem a pracodawcg, oraz, ze
wprowadzenie zadaniowego czasu pracy moze zosta¢ dokonane réwniez przez
czynnosci dorozumiane, 2/ art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji powddki
pomimo nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, ktorg pozostaje

koniecznos¢ wyliczenia czasu pracy powodki koniecznego do wykonania przez nig



powierzonych przez pracodawce czynnosci, 3/ art. 278 § 1 w zwigzku z art. 217 § 3
w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego powodki o
powotanie biegtego z zakresu ksiegowosci dla wyliczenia czasu pracy powodki
koniecznego dla wykonania przez nig powierzonych przez pracodawce zadan oraz
zwigzanego z tym naleznego wynagrodzenia.

Domagajgc sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
odwotata sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc na oczywistg
zasadnosc skargi ze wzgledu na naruszenie podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub o
uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji ,wobec drugiej i trzeciej podstawy
kasacyjnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Odnoszac sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wskazaé, ze w judykaturze
przyjmuje sie, iz oczywista zasadnos$¢ skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi
wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika prima facie, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw
kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., Illl PK 75/14,
LEX nr 1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty uwzglednienie skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Strona
skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do sformutowania w uzasadnieniu

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow



potwierdzajgcych te okolicznos¢. Ponadto o oczywistosci naruszenia prawa mozna
mowi¢ wylgcznie wtedy, gdyby w sprawie doszio do sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Ill SK
43/12, LEX nr 1331343).

W przedmiotowe] sprawie skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem zadnego jurydycznego wywodu potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych przepisow. Chybione zarzuty kasacyjne w rzeczywistosci zmierzaty
wylgcznie do podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego
sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3983 § 3 oraz art.
39812 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574, lub wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, LEX nr 1458681). Z miarodajnie ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
skarzgca sama zarzgdzata swoim czasem pracy i decydowata o godzinach
stawienia sie do pracy oraz dtugosci jej Swiadczenia. Skoro skarzgca przebywata w
siedzibie pozwanego pracodawcy zazwyczaj jedynie dwa-trzy dni w tygodniu, po
okoto cztery godziny dziennie, to nie moze by¢ mowy, aby Swiadczyta prace w
godzinach nadliczbowych, co ewidentnie dyskwalifikowato teze o rzekomo
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej

w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



