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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 14 lipca 2016 r.6,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Panstwowemu
Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego w Z. domagata sie przywrdcenia do pracy na

poprzednio zajmowane stanowisko petnigcej obowigzki gtownej ksiegowej w



wymiarze po6t etatu.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 21 stycznia 2014 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.437,44
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2016 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, oddalit powodztwo o przywrécenie do pracy,
zasagdzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w [...] kwote
722 zt tytutem optaty sgdowej oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
60 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia
1 czerwca 2004 r., poczatkowo do dnia 31 maja 2005 r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreslony na stanowisku referenta ds. ksiegowosci i kadr w
wymiarze 3/4 z potowy etatu. W dniu 17 lutego 2005 r. zostaty zawarte dwa
porozumienia stron zmieniajgce od tego dnia stanowisko powodki na gtdwnego
ksiegowego oraz na p.o. gtdbwnego ksiegowego, bez zmiany wymiaru czasu pracy.
W dniu 1 czerwca 2005 r. powddka zostata natomiast zatrudniona na stanowisku
p.o. gtbwnego ksiegowego w wymiarze 1/2 etatu, na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. W dniu 8 maja 2006 r. zostata, z kolei, zawarta z
powddkg umowa o prace na czas okreslony do dnia 8 sierpnia 2006 r. na
stanowisku archiwizatora w wymiarze 1/2 etatu.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze od pazdziernika 2010 r. powddka
przebywata na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, a nastepnie
po urodzeniu dziecka, co miato miejsce w dniu 10 stycznia 2010 r., przebywata na
urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym i rodzicielskim - tgcznie do dnia
10 stycznia 2016 r. Od dnia 1 lutego 2011 r. rozpoczeta wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg ,M.” w zakresie realizacji projektéw budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkow. Wymieniona dziatalnos¢ gospodarcza
zostata zawieszona na okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. i
ponownie wznowiona od dnia 16 wrzesnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze éwczesny pracodawca powodki — T. K.,
z ktérym powodka pozostaje w zwigzku partnerskim od listopada 2010 r., nie zgdat

od niej sktadania oswiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, lecz



przeciwnie, utwierdzat jg w przekonaniu, ze takg dziatalnos¢ moze prowadzi¢ jako
petnigca obowigzki gtownej ksiegowej, tym bardziej, ze jej stanowisko zostato
zaliczone do stanowisk wspomagajgcych w stuzbie cywilnej i nie byta zatrudniona w
korpusie stuzby cywilnej. Powodka nie mogta by¢é natomiast zatrudniona na
stanowisku gtdbwnego ksiegowego z powodu niespetnienia wymogow
kwalifikacyjnych okreslonych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Podobne informacje o braku przeciwwskazan do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powodka uzyskiwata réwniez od
pracownikow Starostwa Powiatowego w [...], np. od Skarbnika Starostwa A. K.
Natomiast inni pracownicy pozwanego tylko raz, tj. w roku 2011 sktadali takie
oswiadczenia na polecenie [...] Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
[...]. Powddka nie sktadata wéwczas takiego oswiadczenia, gdyz przebywata na
urlopie macierzynskim, a éwczesny pracodawca T. K. nie zgdat od niej takiego
oswiadczenia. Pracownicy nalezgcy do korpusu stuzby cywilnej takze nie zostali
poinformowani przez éwczesnego pracodawce T. K. o ewentualnym zakazie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Rowniez obecny Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w [...] A. K., ktéra zostata powotana na to stanowisko od
dnia 5 maja 2014 r., nie zgdata od pracownikéw, w tym od powddki przebywajgce;j
na urlopie wychowawczym, sktadania oswiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

W dniu 6 maja 2015 r. pracodawca dowiedziat sie od osdb postronnych, ze
powodka prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg. Informacje te sprawdzono w
Centralnej Ewidencji i Informacji Gospodarczej. Po jej potwierdzeniu oraz
uzgodnieniu z gtéwnym ksiegowym pracodawca wystosowat do powoddki w dniu
3 czerwca 2015 r. pismo o koniecznosci indywidualnego odprowadzania sktadek z
tytutu ubezpieczenia spotecznego. Takze w tym pismie pracodawca nie informowat
jednak powddki o ewentualnym zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i
skutkach jej prowadzenia w okresie zatrudnienia na stanowisku gtdbwnej ksiegowe;.
Prowadzenie przez powddke dziatalnosci gospodarczej spowodowato natomiast
konieczno$¢ sporzadzenia przez pozwanego stosownych korekt w zakresie
podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytutu przebywania na

urlopie wychowawczym poczgwszy od dnia 16 wrzesnia 2014 r.



Przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace
pracodawca kontaktowat sie z szefem Stuzby Cywilnej, Gtéwnym Ksiegowym
Inspektoratu, by upewniC sie, czy powodka jest objeta zakazem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. pozwany rozwigzat z
powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajgcego na ,podjeciu dziatalno$ci gospodarczej w okresie
przebywania na urlopie wychowawczym oraz niezgtoszeniu tego faktu pracodawcy
celem dokonania stosownych zmian w zakresie sktadek ubezpieczenia
spotecznego, co narusza przepisy art. 100 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 76 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 4 ust. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne”. Dodatkowo pozwany podat w tym
oswiadczeniu woli, ze powddka jako gtéwny ksiegowy podlegata ograniczeniom w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, zas
naruszenie tego zakazu stanowito podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika - w mys$l art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
przypomniat brzmienie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz stwierdzit, ZzZe warunkiem
rozwigzania umowy w tym trybie jest bezprawnos$¢ dziatania pracownika rozumiana
jako jego zachowanie naruszajgce objete trescig stosunku pracy obowigzki o
charakterze podstawowym, ktore spowodowato zagrozenie Ilub naruszenie
intereséw pracodawcy, badz narazito go na szkode.

Sad pierwszej instancji rozwazat tez, czy powddka podlegata przepisom
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, w nastepstwie czego doszedt
do wniosku, ze interpretacja przepiséw tej ustawy - chociaz nie jest to ustawa jasna
i przejrzysta - pozwala przyjgc, ze obejmuje ona swoim dziataniem nie tylko osoby
zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu przepiséw o
wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 1 ustawy), ale rowniez okre$la ograniczenia w

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw urzeddéw panstwowych,



w tym czionkéw korpusu stuzby cywilnej, zajmujgcych stanowiska kierownicze
miedzy innymi: gtdbwnego ksiegowego - w urzedach terenowych organéw rzgdowej
administracji ogodlnej (art. 2 ust. 1 pkt b ustawy).

Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, ze powodka byta wprawdzie zatrudniona
na stanowisku petnigcej obowigzki gtownej ksiegowej, ale w rzeczywistosci
zajmowata i wykonywata funkcje gtdwnego ksiegowego. Celowe zatrudnienie
pracownika na stanowisku petnigcego obowigzki gtownego ksiegowego i to na czas
nieokreslony - jak w rozpatrywanej sprawie - bylo wiec réwnoznaczne z
zatrudnieniem na tym stanowisku, gdyz mimo uzycia nieprawidtowej nazwy, w
rzeczywistosci doszto do zatrudnienia powddki na stanowisku gtdwnego
ksiegowego i taki byt wtasnie zgodny zamiar stron i cel umowy, co przyznali w
swoich zeznaniach poprzedni pracodawca T. K. oraz powodka.

Nie budzito réwniez watpliwosci Sadu Rejonowego, ze powoddka byta
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2006 r. o stuzbie cywilnej. Zgodnie za$ z postanowieniami ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
zakresem oddziatywania tej ustawy, a wiec rowniez zakazem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (za wyjgtkiem dziatalnosci okreslonej w art. 4 pkt 6
ostatni akapit), sg objeci miedzy innymi pracownicy urzedéw panstwowych, w tym
cztonkowie korpusu stuzby cywilnej zajmujgcy w urzedach terenowych organow
rzgdowej administracji ogolnej stanowisko gtébwnego ksiegowego. Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego nalezy, z kolei, zakwalifikowa¢ witasnie jako
terenowy urzad rzgdowej administracji ogdlnej. Jest to bowiem terenowy urzad
rzgdowej administracji zespolonej, w sktad ktoérej wchodzg wszystkie organy
administracji panstwowej (rzadowej) podlegajgce bezposrednio wojewodzie.

Rozpoczecie przez powoddke dziatalnosci gospodarczej w zakresie realizaciji
projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkdéw naruszato zatem
zakaz, o ktérym mowa w ,ustawie antykorupcyjnej’. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1
L2ustawy antykorupcyjnej’, naruszenie zakazow, o ktorych mowa w art. 4, a wiec
miedzy innymi zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, za wyjgtkiem
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej,

w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego - stanowi natomiast przewinienie



stuzbowe, ktore podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznat
jednak, ze nie zostaly spetnione wszystkie przestanki z art. 52 § 1 k.p.
umozliwiajgce rozwigzanie umowy O prace z winy pracownika. Zwtaszcza nie
mozna byto bowiem postawi¢ powodce zarzutu, ze naruszenie przez nig
obowigzkéw pracowniczych miato charakter ciezki i zawiniony oraz stwarzato
zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy badz narazito go na szkode. Sad
pierwszej instancji stwierdzit rownoczesnie, ze powoddka prowadzita dziatalnosc
gospodarczg juz od 2011 r., przy czym w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
31 lipca 2013 r. dziatalnos¢ ta byta zawieszona. W dniu 12 wrzesnia 2014 r.
dziatalno$¢ gospodarcza zostata przez powddke wykreslona z rejestru, a w dniu
16 wrzesnia 2014 r. ponownie wpisana jako rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze.
W catym okresie swojego zatrudnienia poprzedni pracodawca nie zgdat jednak od
powddki ztozenia oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, lecz
przeciwnie, utwierdzat jg w przekonaniu, ze takg dziatalno$¢ moze prowadzic.
Réwniez obecny pracodawca nie zgdat od powddki ztozenia takiego oswiadczenia,
tym bardziej, ze powddka od 2010 r. nie Swiadczyta pracy z uwagi na chorobe, a
nastepnie korzystata ze swiadczenh zwigzanych z macierzynstwem.

Sad Rejonowy zauwazyt tez, ze nawet po uzyskaniu wiadomosci o
wznowieniu przez powoddke dziatalnosci gospodarczej, co miato miejsce w dniu
6 maja 2015 r., pozwany, przesytajgc powddce w dniu 3 czerwca 2015 r. pismo
dotyczgce koniecznosci skorygowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, nie
poinformowat jej o ewentualnym zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
skutkach, jakie moze to wywota¢ w sferze stosunku pracy. Ponadto, nie byto u
pracodawcéw strony pozwanej jednolitej interpretacji przepisow ,ustawy
antykorupcyjnej”. Zaden z pracodawcoéw nie wydat konkretnego zarzgdzenia o
zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracownikow Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Inwestycyjnego (Sadowi Rejonowemu chodzito zapewne o
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego).

Powddka, rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg w czasie korzystania z

urlopu wychowawczego, dziatata wiec w przekonaniu o legalnosci swojego



zachowania, czyli bez swiadomosci, ze dopuszcza sie naruszenia swoich
obowigzkéw. Sama natomiast ,ustawa antykorupcyjna”, odsytajgca do szeregu
innych ustaw - nie jest catkowicie jednoznaczna i przejrzysta, wobec czego mogta
nasuwa¢ u powoddki watpliwosci interpretacyjne. Z tego tez powodu przekonanie
powodki, ze jej dziatanie jest legalne i zgodne z prawem, nalezato uznacC za
usprawiedliwione. Nie mozna bylo zatem zarzuci¢ powddce, ze jej zachowanie
miato cechy razgcego niedbalstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak mozliwosci stwierdzenia znacznego
stopnia winy wyklucza zas przydanie naruszeniu obowigzku pracowniczego
charakteru ciezkiego w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wobec czego tego rodzaju
uchybienie pracownika nie daje podstaw do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy. Pozwany nie wykazat, z kolei, aby zachowanie
powodki narazito go na szkode lub ze takg szkode ponidst.

Réwnoczesnie jednak Sad Rejonowy, na podstawie art. 477" k.p.c., uznat,
ze przywrocenie powoddki na dotychczas zajmowane stanowisko p.o. gtownej
ksiegowej byto nieuzasadnione, poniewaz u pozwanego zostata zatrudniona
gtébwna ksiegowa spetniajgca wymogi okreslone w przepisach ustawy o finansach
publicznych. Sama zresztg nazwa stanowiska powddki ,petnigca obowigzki”
powinna oznaczac, ze jej zatrudnienie na tym stanowisku powinno trwa¢ do czasu
objecia funkcji przez gtbwnego ksiegowego, co tez nastgpito u pozwanego przez
zatrudnienie E. D.

Biorgc pod uwage przedstawiong wyzej argumentacje, Sad pierwszej
instancji, na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c., zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki alternatywne odszkodowanie w wysokosSci
wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia w kwocie 14.437,44 zt
brutto, biorgc pod uwage ksiegowe wyliczenie jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki przedtozone przez strone pozwang do akt, i oddalajgc powddztwo o
przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko p.o. gtownej
ksiegowe;.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w wyrokiem z dnia
14 lipca 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od

wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punktach: I, II, Il i IV w ten



sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powddka byta
cztonkiem korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 21 listopada
2006 r. o stuzbie cywilnej, co wynikato z jej umowy o prace z dnia 1 czerwca 2005 r.
na stanowisku p.o. gtébwnej ksiegowej, w ktorej wprost wskazano, iz stanowisko to
nalezy do grupy stanowisk wspomagajgcych w stuzbie cywilnej.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, zakazem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg natomiast objeci miedzy innymi
pracownicy urzedow panstwowych, w tym czionkowie korpusu stuzby cywilnej
zajmujgcy w urzedach terenowych organow rzgdowej administracji ogolnej
stanowisko, miedzy innymi gtéwnego ksiegowego. Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego jest terenowym urzedem rzgdowej administracji ogolnej
podlegajgcym bezposrednio wojewodzie. Stusznie Sgd Rejonowy stwierdzit zatem,
ze rozpoczecie przez powodke dziatalnosci gospodarczej w zakresie realizacji
projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw naruszato zakaz, o
ktérym mowa w ustawie o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Sad Okregowy zauwazyt tez, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
naruszenie zakazow, o ktérych mowa w art. 4, a wiec miedzy innymi zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej - za wyjgtkiem dziatalnosci wytworczej w
rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie
gospodarstwa rodzinnego - stanowi przewinienie stuzbowe, ktére podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad drugiej instancji nie podzielit przy tym oceny zachowania powddki
przyjetej przez Sad pierwszej instancji. Oceniajgc ustalony przez Sgd Rejonowy
stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, Sgd Okregowy stwierdzit, ze ustalenia te sg
niepetne oraz czesciowo btedne. Dlatego, opierajgc sie na zeznaniach swiadkéw
[...], ktére Sad Rejonowy pomingt w swoich rozwazaniach, oraz na podstawie
dokumentow, tj. pisma [...] Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z

dnia 14 lutego 2011 r. - o liczbie pracownikow prowadzacych dziatalnosc



gospodarczg, zarzadzenia nr 1/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. oraz odpowiedzi z
dnia 25 maja 2011 r.,, Sad drugiej instancji ustalit, Ze powddka prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg, bedac rownoczesnie =zatrudniong w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w charakterze p.o. gtébwnej ksiegowej. Z
zeznan A.K. wynikato zas, ze powodka celowo i swiadomie nie ziozyta
oswiadczenia o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mimo obowigzku
natozonego na pracownikéw PINB przez [...] Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w pismie z dnia 14 lutego 2011 r. W odpowiedzi na to pismo partner
powodki i jednoczesnie jej przetozony T.K. podat, ze liczba pracownikow
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg wynosi zero, mimo ze nie dysponowat
oswiadczeniem powddki w tym zakresie, nie sprawdzat réwniez tego w Centralne;j
Ewidencji i Informacji Gospodarczej. Zdaniem Sgdu Okregowego, niewiarygodne
byty zeznania swiadka T.K., Zze jego zdaniem powddka nie nalezata do korpusu
stuzby cywilnej i ze mogta ona prowadzié dziatalno$¢ gospodarczg. Swiadek ten
pozostawat w zwigzku z powodkg od listopada 2010 r., jednoczesnie byt jej
przetozonym, co niewagtpliwie miato wpltyw na ztozone przez niego w niniejszej
sprawie zeznania. Gdyby faktycznie T.K. uwazal, ze powddka moze prowadzic¢
dziatalnos¢ gospodarczg, to odpowiadajgc na pismo [...] Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 14 lutego 2011 r. powinien takg informacje umiescic,
jednakze z jakiejs przyczyny tego nie uczynit. Sgd drugiej instancji nie dat réwniez
wiary zeznaniom powodki, ze nie wiedziata, iz bedgc zatrudniona w PINB nie mogta
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Zakaz ten wynikat bowiem jednoznacznie z
art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, ktérg powddka
jako gtéwna ksiegowa powinna zna¢ i stosowa¢. Dla Sadu Okregowego
nieprzekonywujgce byly rowniez twierdzenia powddki, ze informacje odnosnie do
braku przeciwwskazan w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powddka
uzyskata od Skarbnika Starostwa A. K., gdyz osoba ta nie miata wiedzy o statusie
pracowniczym powodki, skoro sagdzita, ze powodka byta pracownikiem
samorzgdowym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy

przeczyt wiec twierdzeniom powddki, ze przy nalezytej starannosci i przy
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wykonywaniu przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie miata ona
mozliwosci sprawdzenia, ze jako pracownik PINB nie moze rdéwnoczesnie
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Znamienne byto takze, iz powddka, mimo ze
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 1 lutego 2011 r., nigdy nie
poinformowata o tym pracodawcy, mimo ze pracownicy stuzby cywilnej zajmujgcy
wyzsze stanowiska nie mogli podejmowacé dodatkowego zatrudnienia bez zgody
przetozonego. Przestuchani w sprawie $wiadkowie [...] stwierdzili natomiast
jednoznacznie, ze wiedzieli o zakazanie wykonywania przez nich dziatalnosSci
gospodarczej i byt to fakt powszechnie znany wsroéd pracownikéw PINB.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, powddka zachowata sie zatem lekcewazgco
w stosunku do obowigzkéw pracowniczych, ignorujgc zakaz wykonywania
dziatalnosci gospodarczej i bedgc jednoczesnie zatrudniong na stanowisku p.o.
gtdbwnej ksiegowej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego. Fakt
prowadzenia przez powodke dziatalnosci gospodarczej i niezgtoszenie tego
przetozonym byt za$ bezsporny. Z tych przyczyn nalezato przyjaé, ze powddka
naruszyfa art. 4 ust. 6 (Sgdowi chodzito zapewne o pkt 6) ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, w zwigzku z czym zostat spetniony warunek
umozliwiajgcy rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze Sad pierwszej instancji btednie
przyznat powddce odszkodowanie w wysokosci jej trzykrothego wynagrodzenia
brutto wyliczonego na podstawie umowy o prace na stanowisku p.o. gtdéwnej
ksiegowej w wymiarze 0,5 etatu oraz umowy o prace na stanowisku archiwistki w
wymiarze 0,5 etatu, mimo ze powddka odwotata sie jedynie od rozwigzania umowy
0 prace na stanowisku p.o. gtéwnej ksiegowej w wymiarze 0,5 etatu.

Powddka J. L. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 14 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu:

naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 5 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ograniczeniu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
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przez btedng wyktadnie i uznanie, ze powddka jako osoba petnigca obowigzki
gtébwnej ksiegowej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w [...]
nalezy do kategorii osob, ktérych obejmuje zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

(-) art. 33b ustawy z dnia 5 marca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, przez
jego niezastosowanie i przez to btedne uznanie, ze Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowalnego jest terenowym urzedem rzadowej administracji ogolnej, gdy
tymczasem jest to powiatowy organ administracji zespolonej;

(-) art. 5 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne w
zwigzku z art. 52 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie pojecia winy i przyjecie przez
Sad Okregowy, ze dla zaistnienia przestanek z art. 52 § 1 k.p. wystarczy, ze
powodka zachowata sie ,lekcewazgco w stosunku do obowigzkéw pracowniczych
ignorujgc zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jednoczesnie bedgc
zatrudniong na stanowisku p.o. gtéwnej ksiegowej...”, co dato podstawe do uznania
wypowiedzenia umowy o prace z powodkg w trybie natychmiastowym za stuszne,
mimo ze:

- powoddka pracowata na stanowisko petnigcej obowigzki gtéwnego
ksiegowego, a nie na stanowisku gtdbwnej ksiegowej,

- od pazdziernika 2010 r. do 10 stycznia 2016 r. nie wykonywata pracy z
powodu nieprzerwanego zwolnienia lekarskiego, urlopu macierzynskiego i
nastepnie urlopu wychowawczego, a dziatalnos¢ gospodarczg podjeta w 2011 r.,

- powodka nie miata Swiadomosci, ze obowigzuje jg zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, pracownicy Starostwa Powiatowego w [...], podobnie jak
powddka, uwazali, ze powddki nie obowigzuje przedmiotowy zakaz,

- na urlopie wychowawczym powodka zawiesita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (w okresie 1 sierpnia 2012 r. do 16 wrzesnia 2014 r.) i wznowita jg
dopiero we wrzesniu 2014 r.,

- zwolnienie z pracy powddki pracodawca uprzednio konsultowat z szefem
Stuzby Cywilnej, Giédwnym Ksiegowym Inspektoratu, a zatem nie miat takze
pewnosci co do statusu prawnego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego, zas Sad pierwszej instancji uznat, ze ustawa antykorupcyjna nie jest



12

jasna i przejrzysta i mogta powodce nasuwac watpliwosci interpretacyjne;

(-) art. 52 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie, ktdéra polegata na btednym
rozumieniu  pojecia  ,ciezkiego naruszenia  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych” i w konsekwencji przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
prowadzenie przez powodke wbrew zakazowi dziatalnosci gospodarczej, choc
powinna mie¢ Swiadomos¢, takg jakg mieli w tej sprawie pozostali pracownicy
PINB, istnienia zakazu wynikajgcego z przepisOw ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest:

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § k.p.c., przez to, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie daje mozliwosci kontroli kasacyjnej motywow, jakimi
kierowat sie Sad drugiej instancji przy wydawaniu orzeczenia reformatoryjnego, na
jakiej podstawie doszedt do wniosku, Zze zachowanie powoddki jest ciezkim
naruszeniem podstawowym obowigzkdw pracowniczych, poza ogolnym
sformutowaniem, ze podjecie dziatalnosci gospodarczej przez powddke swiadczyto
o lekcewazgcym zachowaniu powddki wobec jej obowigzkéw pracowniczych;

(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad
Okregowy odmiennych ustaleh od ustalen Sgdu Rejonowego z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodoéw zebranych w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, mimo ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzit zadnego
dowodu, uznat natomiast, Zze zachowanie powddki byto podstawg do
wypowiedzenia umowy o prace w trybie art. 52 k.p.;

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w w catoéci celem ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje”,
wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powddki do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku, ewentualnie ,utrzymanie wyroku Sadu
pierwszej instancji w mocy”’, a nadto o zasgdzenie od pozwanego kosztéw

postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie, cho¢ nie sposob podzielic wszystkich podniesionych w nigj
zarzutow.

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c., rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych
innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpiC skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktdre mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono.

Powyzsze przypomnienie jest o tyle uzasadnione, Zze skarzgca w zakresie
materialnoprawnej podstawy zaskarzenia powotuje art. 5 ust. 2 i 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (dalej jako ustawa o ograniczeniu), ktére w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mialy i nie moglty miec
zastosowania. Wymienione przepisy dotyczg bowiem wytgcznie osob, o ktdrych
mowa w art. 2 pkt 6-6¢ tej ustawy, z wylgczeniem wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), to jest w ogolnosci pracownikdw samorzgdowych zatrudnionych w
instytucjach réznych szczebli samorzadu terytorialnego. Tymczasem, skarzgca z
catg pewnoscig nie byta pracownikiem samorzgdowym, lecz pracownikiem urzedu
terenowego organu administracji rzgdowej (Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego) i jak przyjety Sady meriti, byta osobg wymieniong w art. 2 pkt 1 lit. b
in fine ustawy o ograniczeniu, to jest gtbwnym ksiegowym w urzedzie terenowego
organu rzgdowej administracji ogdlnej, co powodowato, ze podstawe prawng
dokonania wobec niej rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, z powodu naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o
ograniczeniu, stanowit art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten nie zostat jednak

powotany w podstawach zaskarzenia. Dlatego przedstawiona wyzej ocena prawna
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Sgdéw meriti uchyla sie spod kontroli w postepowaniu kasacyjnym, czego
konsekwencjg musi byC¢ rowniez uznanie, Zze rozpatrzeniu w niniejszym
postepowaniu nie moze podlegac¢, jako bezposrednio powigzany z zarzutami
naruszenia art. 5 ust. 2 i 6 ustawy o0 ograniczeniu, zarzut naruszenia art. 33b
ustawy o0 samorzadzie powiatowym.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy podkresla jednak, ze
zgodnie z trescig art. 33b ustawy o samorzadzie powiatowym, powiatowg
administracje zespolong stanowig: 1) starostwo powiatowe; 2) powiatowy urzad
pracy, bedacy jednostkg organizacyjng powiatu; 3) jednostki organizacyjne
stanowigce aparat pomocniczy kierownikdw powiatowych stuzb, inspekcji i strazy.
Organy stuzb, inspekcji i strazy, pomimo ich zespolenia ze starostg, pozostajg
wszakze organami administracji rzgdowej, a wykonujgc zadania powiatu, czynig to
we witasnym imieniu i majg do pomocy wtasny aparat pomocniczy. Jak wynika zas z
regulacji art. 86 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego, powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego jest co prawda powotywany (oraz odwotywany) przez staroste
sposrod kandydatow wskazanych przez wojewddzkiego inspektora nadzoru
budowlanego, ale wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego inspektoratu
nadzoru budowlanego bedgcego owym aparatem pomocniczym, a przez to
niewatpliwie urzedem terenowej administracji rzgdowej. Swoistoscig tej struktury
jest potaczenie elementdow samorzgdowych i rzgdowych, bowiem te ostatnie zostaty
,wmontowane” do struktur samorzgdu powiatowego, zapewne z tej przyczyny, ze
na stopniu powiatowym nie ma wyodrebnionej organizacyjnie administracji
rzgdowej. Takie usytuowanie powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego
stanowi efekt wprowadzenia z dniem 1 stycznia 1999 r. reformy administracji
publicznej, w wyniku ktorej, na podstawie art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, w
miastach bedacych siedzibami wtadz powiatéw utworzono owe inspektoraty, a na
mocy art. 41 ust. 2 tej ustawy pracownicy urzedow rejonowych (zaliczanych
wowczas do urzedow terenowych organdw rzgdowej administracji ogodlnej)
wykonujgcy zadania z zakresu nadzoru budowlanego stali sie pracownikami
powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego. Jak tatwo zauwazy¢, ustawa o

ograniczeniu, cho¢ wielokrotnie zmieniana, nie uwzglednita natomiast tych zmian i
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nadal postuguje sie pojeciami charakterystycznymi dla okresu sprzed 1 stycznia
1999 r., czego najlepszym przyktadem jest wtasnie okreslenie w art. 2 pkt 1 lit. b
jako tych, ktérych dotyczg ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;,
kierownika urzedu rejonowego i jego zastepcy oraz gtbwnego ksiegowego -
w urzedach terenowych organdéw rzgdowej administracji ogoélnej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnione sg natomiast sformutowane w
rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania, to
jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
aczkolwiek bez jego powigzania z powotanym przez skarzgcg art. 233 § 1 k.p.c.,
ktéry bedac przepisem okreslajgcym kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
dotyczy w istocie ustalania faktéw i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), przez co
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Odnoszac sie do wspomnianych zarzutow, Sad Najwyzszy zauwaza, ze na
temat wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako podstawy skargi kasacyjnej
wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie
ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPiIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r.,
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| UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10
(LEX nr 950715), wywodzgc, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo
wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to
jednak miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw
na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te kweste Sad Najwyzszy w wyrokach,
ktére zapadty w sprawach: | PK 139/10, Il UK 338/10, | PK 138/10, | UK 357/10, |
PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK 338/10 i | PK 171/10. Takze doktryna
aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje (por. Komentarz A. Jakubeckiego do
art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r.,
s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego poglgdu nauki i
judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia.

Co do art. 382 k.p.c. wypada z kolei przypomnie¢, ze w mys| tego przepisu
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w
rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W orzecznictwie ugruntowany jest wprawdzie poglad, ze
art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz ze jest on wtadny samodzielnie dokonaé ustalen
faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed
sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689), jednakze

wymaga podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogélnej dyrektywy
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okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czesC zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mieC wptyw na wynik
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., [| CKN
100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC
2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK
337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, LEX nr 180851;
z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015r.,
[l UK 87/14, LEX nr 1646026).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ma racje skarzgca, zarzucajgc, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje mozliwosci dokonania kasacyjnej
kontroli motywow, ktérymi kierowat sie Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze
skarzgca w sposob zawiniony dopuscita sie naruszenia art. 4 ust. 6 ustawy o
ograniczeniu, spetniajgc tym samym warunki zastosowania w stosunku do niej
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zajmujgc takie stanowisko, Sad
Okregowy ograniczyt sie wytgcznie do lakonicznego stwierdzenia, ze skarzgca
,zachowata sie lekcewazgco w stosunku do obowigzkéw pracowniczych, ignorujgc
zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jednoczesnie bedgc zatrudniong na
stanowisku p.o. gtéwnej ksiegowej w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego”. Wniosek ten Sad drugiej instancji wywiodt natomiast z witasnej
oceny materiatu dowodowego sprawy, w ramach ktorej nie dat wiary zeznaniom
powddki, iz ,nie miata ona wiedzy”, ze bedac zatrudniona w pozwanym nie mogta
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, mimo ze zakaz ten wynikat jednoznacznie z
art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu, ktorg jako gtéwna ksiegowa powinna znac i
stosowac. Ponadto, Sgd Okregowy odwotat sie do tresci dokumentéw w postaci
pisma [...] Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 14 lutego 2011
r. dotyczgcego liczby pracownikow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i
odpowiedzi udzielonej na to pismo przez T.K., a takze do zarzadzenia nr 1/2011 z
dnia 25 lutego 2011 r., uznajgc na ich podstawie, a takze na podstawie zeznan

A.K., ze skarzgca ,celowo i $wiadomie” nie ztozyta odwiadczenia o prowadzonej
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dziatalnosci gospodarczej, mimo obowigzku natozonego na pracownikow
pozwanego we wspomnianym pismie z 14 lutego 2011 r. Sad drugiej instancji
podkres$lit réwniez, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie stwierdzili
jednoznacznie, ze wiedzieli o zakazie wykonywania przez nich dziatalno$ci
gospodarczej i byt to fakt powszechnie znany wsréd pracownikdéw pozwanego.
Réwnoczesnie jednak Sgd Okregowy w ogdle nie ustosunkowat sie do dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, z ktérych wynikato przeciez, ze
skarzgca juz od pazdziernika 2010 r. bezspornie przebywata na nieprzerwanym
zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, a nastepnie po urodzeniu dziecka
korzystata z urlopu macierzynskiego, rodzicielskiego i wychowawczego - fgcznie do
dnia 10 stycznia 2016 r., co powodowato, ze nie musiata wiedzie€ o opisanej wyzej
korespondenc;ji i wynikajacego z niej obowigzku ztozenia oSwiadczenia, oraz ze jej
owczesny przetozony i rownoczesnie partner zyciowy nie zgdat od niej w tym
czasie zitozenia oswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (nie
uczynita tego rowniez pozniejsza przetozona A. K.), a nawet utwierdzat jg w
przekonaniu, ze takg dziatalnos¢ moze prowadzi¢. Sad drugiej instancji nie
rozwazyt tez, jakie znaczenie dla przyjecia zawinionego naruszenia zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ma korzystanie przez pracownika z urlopu
wychowawczego, w czasie ktdérego wzajemne prawa i obowigzki stron stosunku
pracy ulegajg wszak w znacznej czesci zawieszeniu.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad prawny, zgodnie z ktorym rozwigzanie umowy o prace w trybie
przewidzianym w przepisach ustawy o ograniczeniu (a konkretnie w art. 5 ust. 21 6
tej ustawy) wymaga zaistnienia przestanki w postaci winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. dotyczgce wprost tej kwestii
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2009 r., || PK 190/08, OSNP 2010 nr
19-20, poz. 237; z dnia 20 maja 2014 r., | PK 206/13, LEX nr 1460631 i z dnia
28 czerwca 2016 r., | PK 178/15, LEX nr 2076684, a takze odnoszace sie do
podobnych regulacji ustawy o samorzgdzie gminnym uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 4/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 340 i wyrok z dnia
25 maja 2010 r., | PK 188/09, LEX nr 585368). Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie

stoi za$ na stanowisku, ze z uwagi na istotne podobienstwo uregulowan zawartych
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w art. 5 ust. 6 oraz w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ograniczeniu poglady te bez
watpienia zachowujg aktualnos¢ takze w przypadku stosowania trybu
przewidzianego w drugim z wymienionych przepisow. Sad Najwyzszy zauwaza w
zwigzku z tym, ze w zaleznosci od cafoksztattu okolicznosci danego przypadku
naruszenie przez pracownika ograniczen, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o
ograniczeniu, moze by¢ zawinione w réznym stopniu (od winy umysinej, przez
razgce niedbalstwo do najlzejszej postaci winy nieumysinej). Moze tez by¢
catkowicie niezawinione. Dlatego w przypadkach braku zawinienia oraz Izejszych
postaci winy sankcja w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o graniczeniu (w zwigzku z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) bylaby oczywiscie nieproporcjonalna do zachowania
pracownika.

Sad Okregowy, jak sie zdaje, miat tego swiadomos¢, co wynika z jego
szczegotowych rozwazan na temat stopnia zawinienia spetniajgcego przestanki
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, o ktorym mowa w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednakze nie wyjasnit rownoczesnie, ktory z rodzajow winy
przypisuje skarzgcej, poprzestajgc w tym wzgledzie, co zostato juz wyzej
podniesione, na stwierdzeniu, ze skarzgca ,zachowata sie lekcewazgco w stosunku
do obowigzkéw pracowniczych”. To stwierdzenie w powigzaniu z opisanym
wczesniej brakiem odniesienia sie do istotnej czesci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy i nierozwazeniem wptywu korzystania z urlopu
wychowawczego na Swiadomos¢ zawinionego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w tym czasie stanowito zatem naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., poniewaz doprowadzito do
sytuacji, w ktorej zostat zastosowany przepis prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow
prawa materialnego jest bowiem mozliwa tylko wtedy, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12,

LEX nr 13602540). Dlatego zastosowanie przepisébw prawa materialnego do



20

niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzeénia 2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). W sprawie doszto wiec takze, co stusznie wytyka
skarzgca, do naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji swojego wyroku.
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