Sygn. akt Il PK 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa B.W., T. K., K. T.

przeciwko |. S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie, odprawe, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1, 2, 3,4, 5,6, 7,10 i
w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng powodoéw w przedmiocie odprawy
pienieznej;

3. odrzuca skarge kasacyjng powodéw odnosnie punktu 8

zaskarzonego wyroku.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2014 r. Sgd Rejonowy w W. zasadzit od
pozwanego |. S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow B. W., T. K., K. T.
odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie umow o prace, wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, oddalajgc powodztwa w przedmiocie zgdania przyznania
odprawy pieniezne;j.

Sad | instanciji ustalit, Zze powodowie zostali zatrudnieni na wieloletnie umowy
na czas okreslony (10 lat), co stanowito utartg praktyke danego pracodawcy. Kazda
z umoéw przewidywata mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem.

W dniu 19 lipca 2012 r. pozwany ztozyt pracownikom oswiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania umow o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez
wskazania przyczyny ustania zatrudnienia. Zachowanie pracodawcy stanowito
reakcje na wykryte niedobory w magazynie, gdyz jego zdaniem wytypowani do
zwolnienia pracownicy mogli mie¢ zwigzek z tym zdarzeniem.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznat
powodztwa za zasadne w czesci. Przede wszystkim wywiodt, ze zawieranie
wieloletnich umoéw o prace byto sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tych stosunkoéw obligacyjnych, a nadto zmierzato do obejscia
przepisow prawa dotyczgcych zawierania umow o prace na czas nieokreslony (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., || PK 294/04, OSNP 2006 nr
13 - 14, poz. 207). Sad | instancji podniést takze, ze pracodawca nie wskazat
zadnej obiektywnej okolicznosci, ktéra uzasadniata zawarcie z powodami uméw o
prace na tak dtugi czas. W tej sytuacji doszto de facto do zawarcia umow o prace
na czas nieokreSlony, zwlaszcza iz powierzone zatrudnionym stanowiska
(magazyniera) jest niezbedne w dziataniu pracodawcy, ktérego podstawowym
zadaniem jest sprzedaz hurtowa artykutow przemystowych.

Idgc dalej, Sgd Rejonowy wywiddt, ze oswiadczenie woli pracodawcy nie
zawierato przyczyny wypowiedzenia umow o prace, a zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
pozwany byt zobligowany do ich wskazania, skoro wypowiadat kontrakty
bezterminowe. W tym stanie rzeczy Sad | instancji zasgdzit na rzecz powodéw

dochodzone kwoty tytutem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie uméw o



prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisow
pozwu.

Za zasadne uznano réwniez zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz
powodow za okres wypowiedzenia. Kazdy z pracownikow Swiadczyt prace na rzecz
pozwanego ponad trzy lata, a zatem okresy wypowiedzenia powinny by¢
trzymiesieczne. Tym samym rozwigzanie stosunkéw pracy powinno nastgpi¢ z
koncem wrzesnia 2012 r. Z tego wzgledu w sprawie ma zastosowanie art. 49 k.p.,
zgodnie z ktérym w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz
wymagany, umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Stad
nalezne pracownikom kwoty wynagrodzen za prace za okres do dnia 30 wrzesnia
2012 r. Sad Rejonowy zasgdzit wraz z odsetkami.

W ocenie Sadu | instancji nie byty zasadne zgdania zasgdzenia odpraw
pienieznych w mys| ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnito, ze podstawg
rozwigzania stosunkéw pracy byto bierne zachowanie pracownikow odnosnie
wiadomosci o niedoborach w magazynie, czy tez wrecz udziat w tym procederze.
Zatem do ustania zatrudnienia doszto z przyczyn lezgcych po stronie pracownika,
a na miejsce zwolnionych zostaty zatrudnione inne osoby.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie oraz pozwany.
Pozwany zaskarzyt rozstrzygniecie w czesci zasgdzajgcej na rzecz pracownikéw
odszkodowania oraz wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 49 k.p.);
natomiast powodowi zaskarzyli rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej zgdania
zasgdzenia odpraw pienieznych.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzony
wyrok Sadu | instancji w ten sposéb, ze uwzglednit czesciowo apelacje pozwanego
i oddalit powddztwa o wynagrodzenia za prace, oddalajgc apelacje w pozostatej
czesci oraz oddalajgc apelacje powoddw o zasgdzenie odpraw pienieznych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zasadna jest apelacja pozwanego w czesci
dotyczgcej naruszenia art. 49 k.p. W przypadku, gdy pracodawca przy

wypowiadaniu umowy o prace narusza takze inny przepis (np. art. 30 § 4 k.p. i nie



wskazuje przyczyny wypowiedzenia umowy o prace), a Sad zasgdza pracownikom
odszkodowania z art. 45 § 2 k.p., to nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz
powodow wynagrodzenia za prace w oparciu o art. 49 k.p. W pozostatej czesci
apelacja pozwanego nie jest trafna, gdyz zawarcie wieloletnich umoéw o prace
ujawnia zamiar pracodawcy do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
prawa pracy. Z tego wzgledu w tej czesci rozwazania Sagdu Rejonowego sg celne, a
apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Za chybiong uznano takze apelacje powoddéw. Sgd odwotawczy wskazat, ze
nie zostato przez pracownikow udowodnione, by pozwany zlikwidowat stanowiska
pracy skarzgcych, czy tez wystgpity inne okolicznosci lokowane po stronie
podmiotu zatrudniajgcego (np. wszczecie postepowania upadtosciowego). Sam fakt
niewskazania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie dowodzi, ze lezy
ona po stronie pracodawcy. Z okolicznosci faktycznych sporu wynika, ze impulsem
do wypowiedzenia umowy o prace byto przeswiadczenie pracodawcy o udziale
powodow w procederze zwigzanym z niedoborem w magazynie. Z tego wzgledu
przyczyny rozwigzania stosunkow pracy lezaty po stronie pracownikow. Z tych
wzgledow powddztwa o zasgdzenie odpraw pienieznych w mysl art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow okazaty sie niezasadne, a zlozona w tej mierze apelacja podlegata
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt z mocy art. 100 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego ztozyli powodowie,
zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie prawa materialnego:

- art. 49 k.p. przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze nie ma on
zastosowania w sytuacji, gdy pracodawca przy wypowiadaniu umowy O prace
naruszyt takze inne przepisy k.p. dotyczace wypowiadania umoéw o prace, w
szczegolnosci przez przyjecie, iz pracownikowi w razie zastosowania krétszego
okresu wypowiedzenia niz wymagany, umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem
okresu wymaganego, lecz pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy, gdyz zwolnionemu pracownikowi przyznano odszkodowanie z

mocy art. 45 § 2 k.p., podczas gdy prawidiowa wyktadnia przepisu obliguje do



zasagdzenia wynagrodzenia za prace do konca okresu wypowiedzenia, skoro doszto
do naruszenia innych przepiséw k.p. o rozwigzywaniu umow o prace;

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przyczyny
rozwigzania stosunkow pracy lezaty po stronie pracownikow, podczas gdy
pracodawca nie wskazat rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku pracy i nie
udowodnit przed Sgdem, by przestanki po stronie zatrudnionych doprowadzity do
ustania zatrudnienia.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy przez zasgdzenie na rzecz powodow stosownych
odpraw pienieznych oraz wynagrodzenh za okres wypowiedzenia w mysl art. 49 k.p.;
ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z obowigzkiem orzeczenia o
kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy prawne odnosnie
art. 49 k.p. W tym zakresie ustalenia faktyczne sg klarowne. Powodowie w
rzeczywistosci wykonywali prace na podstawie umow na czas nieokre$lony.
Pracodawca wypowiadajgc im stosunek pracy nie wskazat przyczyn rozwigzania
umow, jak tez zastosowat dwutygodniowy (zamiast trzymiesieczny) okres
wypowiedzenia. Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz pracownikéw odszkodowania z
art. 45 § 2 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego przyznanie pracownikom
odszkodowania w mys$l powotanego wyzej przepisu eliminuje mozliwos¢
zasgdzenia na rzecz pracownikOw wynagrodzenia z art. 49 k.p. Przedmiotowe
stanowisko zostat przyjete przez Sgd odwotawczy jako argumentum certum i w
dalszej czesci pisemnego uzasadnienia brak blizszych rozwazah w tym zakresie.
Tymczasem relacja art. 45 § 2 k.p. i art. 49 k.p. przedstawia sie zgota odmiennie.

Oba przepisy znajdujg sie w oddziale 4 rozdziatu Il Kodeksu pracy. Jednak
kazdy z nich ma odrebny cel i funkcje. Przepis art. 45 § 1 i 2 k.p. stanowi, ze w
przypadku gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest

nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -



stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nadto stosownie do § 2 sad pracy
moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Z kolei art. 49 k.p. swym zasiegiem obejmuje tylko jedno uchybienie
pracodawcy, tj. zastosowanie krétszego okresu wypowiedzenia niz wymagany
powoduje, Zze umowa 0 prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Art. 49 k.p.
nie tworzy kompetencji do skutecznego zanegowania otrzymanego wypowiedzenia
umowy o prace. W swej tresci nawigzuje do brzmienia art. 32 § 2 k.p,
tj. rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nastepuje z uptywem okresu
wypowiedzenia. W ten sposob uwypukla sie obowigzek pracodawcy do
zastosowania ,wymaganego okresu wypowiedzenia”. Ow termin obejmuje nie tylko
dtugos¢ okresu wypowiedzenia (art. 36 § 1 k.p.), lecz réwniez kohcowy jego termin
(art. 30 § 2* k.p.). Inaczej méwiac, krétszy niz wymagany okres wypowiedzenia ma
miejsce zarowno wtedy, gdy pracodawca od poczgtku przyjat niewtasciwg diugosc
okresu wypowiedzenia, jak i wtedy, gdy na skutek jego nieprawidtowych czynnosci
w istocie rzeczy doszio do zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz
wymagany (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1992
r., | PZP 63/92, OSNC 1993 nr 7 - 8, poz. 120, z glosg P. Kucharskiego Panstwo i
Prawo 1994 nr 6, s. 106 - 110).

Semantyka powotanych norm i ich wzajemna zaleznos¢ nie pozostawia
watpliwosci, ze pracodawca przy dokonywaniu wypowiedzenia moze dopusci¢ sie
uchybien formalnych (nie wskaze przyczyny rozwigzania umowy O prace na czas
nieokreslony, wreczy wypowiedzenie w okresie urlopu wypoczynkowego) albo
merytorycznych (wskazana przyczyna wypowiedzenia nie jest uzasadniong
przestankg rozwigzania stosunku pracy). Dodatkowo wreczajgc wypowiedzenie
moze okresli¢ jego bieg w opozycji do regulacji z art. 36 § 1 pkt 1 - 3 k.p. Nie ulega
watpliwosci, ze wowczas wadliwym jest zastosowanie krotszego okresu

wypowiedzenia niz wymagany.



Pozostaje wyjasni¢, czy w przypadku gdy jedynym mankamentem
zatrudniajgcego jest zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia, pracownik
uzyskuje prawo do kumulatywnego zbiegu roszczeh np. z art. 45 § 2 k.p. i art. 49
k.p. W doktrynie wyrazono stanowisko, Zze konsekwencje takiej wadliwosci
ustawodawca potraktowat odmiennie, bowiem art. 49 k.p. stanowi lex specialis w
stosunku do art. 45 k.p. i nie ma tu mozliwosci tworzenia prawa do zbiegu roszczen
i prawa wyboru jednego z nich (por. M. Gersdorf: Okres wypowiedzenia w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 2, s. 24 i nast.; K. W. Baran:
Kodeks pracy — Komentarz. Wolters Kluwer 2016). Najprosciej rzecz ujmujgc
prawidtowa jest taka wykfadnia, ze jezeli uchybienie pracodawcy polegato
wytgcznie na wadliwym zastosowaniu krotszego okresu wypowiedzenia niz
wymagany, to pracownik nie otrzyma odszkodowania z art. 45 § 2 k.p., jak tez nie
bedzie uprawniony do zgdania restytucji stosunku pracy (art. 45 § 1 k.p.).

Natomiast w okolicznosciach przedmiotowego sporu, ktorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 398™ § 2 k.p.c.) rzecz wyglada odmiennie. Pracodawca nie tylko
zastosowat wadliwy okres wypowiedzenia, przyjmujgc bezpodstawnie istnienie
umowy terminowej, lecz takze nie wskazat uzasadnionych przyczyn rozwigzania
umow o prace. W takim uktadzie zaleznosci, pracownik ma tyle roszczen z jednego
zdarzenia, ile przewiduje obowigzujgce prawo. Tym samym uprawnienie powodow
z art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczenh przystugujgcych im z mocy art. 45 § 2 k.p.
Dana kwestia stanowita juz przedmiot wypowiedzi judykatury, co trafnie dostrzegt
skarzgcy. Krotki jej przeglad nalezy rozpoczg¢ od wypowiedzi, ze pracownikowi,
ktéremu wskutek bezpodstawnego odsuniecia od wykonywania pracy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace faktycznie skrocono ten okres, przystuguje
wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 1992 r., | PZP 26/92, OSNC 1993 nr 1 - 2, poz. 8). Natomiast jezeli jedyng
wadliwoécig wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez
szkote zbyt krétkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z prawem
oznaczenie terminu jego wptywu przed koncem roku szkolnego, to stosunek pracy
rozwigzuje sie z uptywem okresu wtasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo
do wynagrodzenia, natomiast nie stuzg mu roszczenia przewidziane w art. 45 § 1
k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., lll PK 20/09, OSP 2011



nr 12, poz. 130, s. 916). W judykaturze przyjmuje sie takze, ze do wystgpienia
przewidzianych w art. 49 k.p. skutkbw zastosowania krotszego niz wymagany
okresu wypowiedzenia nie jest konieczne skuteczne podwazenie w odrebnym
procesie legalnosci wypowiedzenia. Uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest
niezalezne od roszczen z art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2012 r., | PK 106/11, Legalis nr 491823).

W koncu zasgdzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku
pracy nie pozbawia pracownika (nauczyciela akademickiego) odrebnego
roszczenia o wynagrodzenie w przypadku zastosowania krotszego okresu
wypowiedzenia niz wymagany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2012 r., 1 PK 170/11, OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 110).

Nalezy takze zauwazyé¢, ze w orzecznictwie pojawit sie poglad, iz w razie
nieuzasadnionego wypowiedzenia stosunku pracy i jednoczesnego zastosowania
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p.,
chyba Zze przewidziane w tym przepisie odszkodowanie jest korzystniejsze od
wynagrodzenia z art. 49 k.p. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1992
r., 1| PZP 63/92, OSNCP 1993 nr 7 - 8, poz. 120). Przywotane orzeczenie zostato
wydane na tle zupetnie odmiennego stanu faktycznego, a tym samym nie pozostaje
w opozycji do prezentowanego w tej sprawie stanowiska. W omawianym judykacie
rzecz dotyczyta nauczyciela akademickiego, z ktérym — co istotne - rozwigzanie
stosunku pracy mogto nastgpi¢ z kohcem roku akademickiego, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Skoro korncem roku akademickiego jest
dzien 30 wrzesnia kazdego roku kalendarzowego, to decyzja o rozwigzaniu
stosunku pracy powinna by¢ doreczona najpdzniej w dniu 30 czerwca, a de facto
zostata doreczona poézniej. Z tego wzgledu dosztoby do przesuniecia momentu
rozwigzania stosunku pracy, a pracownik uzyskatby prawo do relatywnie wysokiego
wynagrodzenia z art. 49 k.p. Tymczasem na gruncie przepisow Kodeksu pracy
takie niebezpieczenstwo nie istnieje, a przywotane powyzej orzecznictwo daje temu
jurydyczny wyraz. Pozbawienie pracownika jednego z roszczen przewidzianych w
Kodeksie pracy wymaga pozytywnej regulacji ustawodawcy, np. brak prawa do
odprawy pienieznej z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych

zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych



zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19) w
razie otrzymania jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem na
emeryture lub rente inwalidzkg. Adekwatnego wytgczenia krzyzujgcych sie norm
Kodeksu pracy (art. 45 § 2 k.p. i art. 49 k.p.) brak, co tez nie pozwala na
zaakceptowanie wykftadni prawa przyjetej przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku. Stad w tej czesci skarga kasacyjna jest zasadna i podlega uwzglednieniu w
mysl art. 398'° § 1 k.p.c.

Nie jest natomiast trafny zarzut dotyczgcy naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i ustalenie, Zze przyczyng rozwigzania stosunkéw pracy byty
zdarzenia po stronie pracownika. Wstepna analiza tak zbudowanego zarzutu
ujawnia zamiar ingerencji w sfere niedostepng w postepowaniu kasacyjnym. Chodzi
mianowicie o zwalczanie okolicznosci faktycznych, ktéorymi — co powszechnie
wiadomo — Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.). Wnioskowanie o
przyczynie rozwigzania stosunkow pracy zostato poprzedzone postepowaniem
dowodowym, jakie przeprowadzit Sad Rejonowy, a ktére zaaprobowat Sad drugiej
instanciji.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje sie, ze Kkorzystny dla
pracownika wynik sporu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem (art. 45 § 1 k.p.), nie przesgdza o zasadnosci
dochodzonego réwnoczesnie roszczenia o odprawe pieniezng, bo przestankg
zasgdzenia tego $wiadczenia wcale nie jest niezgodnos¢ wypowiedzenia z
przepisami (jego bezzasadnos¢), ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach
zwolnien  (grupowych lub indywidualnych) spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te muszg faktycznie zaistnie¢, a ciezar
udowodnienia tych okolicznosci obcigza pracownika (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Tym niemniej koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy, o ktérej mowa w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., musi by¢ powigzana z celem i
funkcjonowaniem stosunku pracy tgczacego strony oraz nie moze miec
dodatkowego zrodta w okolicznosciach dotyczgcych osoby pracownika, a

zwtaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych,
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bo wowczas przyczyna wypowiedzenia nie ma charakteru wytgcznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08, OSNP 2010 nr 3 - 4,
poz. 32).

W okolicznosciach faktycznych sprawy pracodawca nie wskazat w
oswiadczeniu przyczyny wypowiedzenia umow o prace. Stad bezsporny obecnie
jest fakt przyznania pracownikom odszkodowan z art. 45 § 2 k.p. On jednak nie
zamyka sprawy w ptaszczyznie prawa do odprawy. W takim razie zachodzit
obowigzek ustalenia, czy pracodawca uzewnetrznit jakgkolwiek podstawe
wypowiedzenia w toku procesu, a jezeli tak to czy ona dotyczy pracownika. Ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze nieujawnione przyczyny rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy dotyczg osoby pracownika (co wytgcza nabycie prawa
do odprawy), moze w niektérych okolicznosciach obcigzaé pracodawce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., || PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia
2 lutego 2010 r., Il PK 184/09, OSNP 2011 nr 13 - 14, poz. 180 i z dnia 3 sierpnia
2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013 nr 17 - 18, poz. 199). Nalezy wiec uzna¢, ze
pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogole ustalone
(jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracodawce
oraz gdy sie okaze, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaty
w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba Zze pracodawca udowodni, iz przyczyng
wypowiedzenia byty okolicznosci dotyczgce pracownika (art. 10 ust. 1 w zwigzku z
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.). Aktualnie obowigzujgce przepisy nie
zaliczajg likwidacji stanowiska (stanowisk) pracy jako warunku otwierajgcego droge
do odprawy pienieznej. W sprawie ustalono, ze do niej nie doszto. Jednak wynik
postepowania nie ograniczyt sie tylko do tej przestanki, gdyz z pisemnych motywéw
zaskarzonego orzeczenia wynika, iz zachowanie pracownikdbw w zwigzku z
ujawnionym niedoborem w mieniu pracodawcy stanowito impuls do rozwigzania
umow o prace, co eliminuje mozliwos¢ wywiedzenia, ze do ustania zatrudnienia
doszto wytgcznie z przyczyn nie lezgcych po stronie pracownika. Z tego wzgledu
Sad Okregowy dokonat poprawnej wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze

prawo do odprawy pienieznej jest uregulowane w art. 8 ustawy, ktéry nie zostat
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powofany w podstawach skargi. Z samego faktu, ze art. 10 ust. 1 tej ustawy odsyta
do art. 8 nie konwaliduje tego uchybienia, gdyz omawiany zarzut nie nawigzuje do
dochodzonego swiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w pozostatym zakresie skarge kasacyjng
oddalit z mocy art. 398" k.p.c.

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu w zakresie w jakim strona powoda
skarzy wyrok Sgdu Okregowego w cato$ci. Z tresci skargi wynika, ze jej zakresem
zostat objety pkt 8 wyroku Sgdu Okregowego (oddala apelacje strony pozwanej w
pozostatym zakresie). W tej sytuacji po stronie powodowej nie istnieje substrat
zaskarzenia. Oddalenie apelacji strony pozwanej oznacza, ze jej argumenty na
rzecz pozbawienia powoddéw okreslonych praw nie znalazlty odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Stgd nie narusza on interesu powodow w
tej czesci, a tym samym ta strona nie moze domagac sie ingerencji w de facto
korzystny dla siebie judykat. Z tych wzgledéw rozstrzygnieto z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

r.g.



