Sygn. akt Il PK 332/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko M. w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a gdy umowa o
prace ulegnie rozwigzaniu na skutek uptywu okresu wypowiedzenia - 0
przywrocenie do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 17 lutego 2016 r. oddalit powddztwo,
uznajac je za niezasadne.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 24 czerwca 2016 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 17 lutego 2016 r. (pkt 2), sprostowat oczywistg
omytke pisarskg w wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 17 lutego 2016 r. w ten
sposob, ze strone pozwang oznaczyt jako M. w G. (pkt 1), rozstrzygajgc w pkt. 3 o
kosztach postepowania.

Wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie:

(1) art. 350 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wobec przyjecia, ze z powodu



oczywistej omyiki Skarb Panstwa zostat dopisany zaréwno w wyroku jak i w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 17 lutego 2016 r. jako dookreslenie
jednostki zatrudniajgcej powoda, ze wzgledu na co naprawienie tej wady nastgpito
w drodze sprostowania oznaczenia strony poprzez jej konkretyzacje, chociaz w tym
trybie merytoryczna ingerencja w treS¢ wyroku nie powinna i nie mogfa miec
miejsca; (2) wskutek nie zastosowania przepisu art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379
pkt 2 k.p.c. i z art. 378 § 1 k.p.c. z przyczyn wskazanych w pkt Ill ppkt 1 tej skargi
kasacyjnej oraz z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad | instancji dokonat dowolnego,
niezgodne z prawidtami logicznego uzasadniania formutowanej oceny w sprawie
strony postepowania (pozwanego) i zarazem niezgodne z prawem i materiatem
dowodowym przyjecia, z obydwu wymienionych przyczyn prowadzgcych do
niewaznosci postepowania, ze pozwanym podmiotem przez powoda R. M. w
procesie byt Skarb Panstwa (osoba prawna), a nie panstwowa jednostka
organizacyjna (nie posiadajgca osobowosci prawnej), to znaczy M. w G. (i nie byta
to oczywista pomyika pisarska, co wynika z wielokrotnych wskazan Sadu | instanc;ji
co do pozwanego w sprawie podmiotu). Ponadto zarzucono, ze Sad Okregowy
naruszyt prawo materialne wskutek przyjecia, ze Sad Rejonowy w G. zasadnie
uznat, ze nie istniejg przeszkody, by pracodawca zlecit pracownikowi zebranie ofert
na wykonanie monitoringu — nie w trybie przetargu, zgodnie z przepisami ustawy
prawo zamoéwien publicznych, lecz poza takg ustawg, ale w trybie zapytania o cene,
oraz, ze w sprawie nie majg zastosowania, ani znaczenia, przepisy ustawy o
zamoéwieniach publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze
zm.), w zwigzku z czym wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania
wskutek (nie dowiedzionej w postepowaniu, lecz tylko wyobrazonej sobie przez
wypowiadajgcego umowie o prace jako mozliwosci) préby wytudzenia pieniedzy na
niekorzy$¢ M. przy zbieraniu ofert na wykonanie monitoringu, oraz nie
zastosowanie art. 45 § 1 k.p. przy naruszeniu art. 30 § 4 k.p., byto i jest
uzasadnione.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wyjasniat, ze w apelacji zgtoszono zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c. wskutek dowolnego,

niezgodnego z prawidtami logicznego uzasadniania formutowanej oceny w sprawie



strony postepowania (pozwanego) i zarazem niezgodnego z prawem i materiatem
dowodowym przyjecia, z obydwu wymienionych powoddéw prowadzacych do
niewaznosci postepowania, ze pozwanym podmiotem przez powoda byt Skarb
Panstwa (osoba prawna), a nie panstwowa jednostka organizacyjna (nie
posiadajgca osobowosci prawnej), to znaczy M. w G.. W zarzucie tym jednoczesnie
wskazano, ze ustalenie takie wynikato z kategorycznego twierdzenia Sadu
pierwszej instancji w tej sprawie, ze pozew powdd skierowat przeciwko Skarbowi
Panstwa, gdy w rzeczywistosci strong pozwang przez powoda byta wytgcznie M. w
G., za ktérg w sprawach pracowniczych przed sgdem pracy dziata dyrektor S..
Jednoczesnie zaznaczyt, ze pozwany przedstawit umocowanie dyrektora S. do
dziatania za M. w G. i pochodzgce od tegoz dyrektora petnomocnictwo procesowe,
zarazem nigdy nie przedstawit, a Sad pierwszej instancji nigdy nie zazadat,
umocowania do dziatania za Skarb Panstwa dyrektora S. ani petnomocnictwa
procesowego pochodzgcego od Skarbu Panstwa, skutkiem czego w sprawie nie
dziataty umocowane nalezycie osoby, co skutkowato niewaznoscig postepowania z
przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy dalej wskazat, ze Sad
Okregowy w G. sprostowat wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze strone
pozwang oznaczyt jako M. w G., a odnoszgc sie do zarzutu apelacji niewaznosci
postepowania stwierdzit, ze w tej sprawie nie wystepuje taka sytuacja. W ocenie
Sgdu Okregowego w sprawie wystgpito niewtasciwe oznaczenie strony w
zaskarzonym wyroku i jego uzasadnieniu, natomiast dobdr strony pozwanej byt
wiasciwy, wskutek czego naprawienie wady nastgpito w drodze sprostowania
oznaczenia strony przez jej konkretyzacje. Odwotujac sie do orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, skarzgcy stwierdzit, ze oczywistym jest, Zze o0znaczenie
podmiotowego zakresu wyroku Sgdu drugiej instancji nie mogto nastgpi¢ w drodze
jego sprostowania, w konsekwencji, ze wystgpita oczywista i kwalifikowana posta¢
naduzycia instytucji sprostowania wyroku ujetej w art. 350 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazat ponadto, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sprowadzajgce sie do pytania, ,czy utrata zaufania do pracownika z
powodu przeswiadczenia pracodawcy bedgcego panstwowg jednostkg budzetowa,
ze pracownik podjgt prébe wytudzenia pieniedzy na niekorzys¢ pracodawcy przy

zbieraniu ofert na wykonanie monitoringu w trybie zapytania o cene, w



okolicznosciach gdy pracownik nie miat obowigzku prawnego, wynikajgcego z
zawartej z nim umowy o prace zbierania takich ofert, zlecajgcy nie byt jego
przetozonym uprawnionym o wydania mu takiej dyspozyciji, pracownik zas zgodzit
sie te dyspozycje wykonac i przy jej wykonywaniu postugiwat sie osobg trzecig, a u
pracodawcy nie wdrozono zadnego postepowania o zamowienie publiczne (w tym
zwtaszcza postepowania w trybie zapytania o cene, o ktorym mowa w art. 69-73
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych), moze stanowi¢
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1
k.p. wskutek uznania, ze przyczyny, ktére utrate zaufania wywotaty sg prawdziwe,
obiektywne i racjonalne (stosowanie do wymogéw wskazanych w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., | PK 251/08), skoro zadnego postepowania

0 zamowienie publiczne w rozumieniu wskazanej ustawy nie wszczeto?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, przy czym przestanki te zwigzat z innymi okoliczno$ciami.

Jezeli chodzi o twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze
wzgledu na oczywiste naruszenie przez Sgd Okregowy art. 350 § 1 k.p.c. — nawet
przy przyjeciu, ze skarzgcy spetnit wymogi zastosowania art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 39821 k.p.c. w zakresie poddania kontroli Sgdu Najwyzszego niezaskarzalnego
postanowienia Sgdu drugiej instancji o sprostowaniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji (por. wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., | CSK 535/08, LEX nr 518133) -to w



ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie nie doszto do kwalifikowanego
(oczywistego) naruszenia art. 350 § 1 k.p.c. uzasadniajgcego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Na wstepie nalezy podkreslic, Zze w orzecznictwie przyjmuje sie
dopuszczalno$¢ zmiany oznaczenia strony na podstawie art. 350 k.p.c., gdy w
sentencji orzeczenia sgd oznaczyt strone niezgodnie z zebranym w sprawie
materiatem (por. wyrok SN z 3 wrzeé$nia 2010 r., | PK 67/10, LEX nr 653655;
postanowienie SN z 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, LEX nr 519307; postanowienie
SN z 29 pazdziernika 1982 r., Il CZ 122/82, LEX nr 8479). Poszukujgc granicy
dopuszczalno$ci podmiotowego sprostowania nie mozna zapomina¢ o motywach
uzasadniajgcych dopuszczalnos¢ sprostowywania niedoktadnosci w oznaczeniu
stron — chodzi mianowicie o unikniecie sytuacji, w ktorej na skutek niestarannosci
sgdu prawidtowo dziatajgca strona bytaby narazona na bardzo powazne i
niekorzystne dla niej nastepstwa procesowe, przez siebie niezawinione (por. wyrok
SN z 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 16 oraz powotane
tam orzecznictwo). W orzecznictwie wskazuje sie, ze zmiana oznaczenia stron nie
jest dopuszczalna woéwczas, gdy prowadzitaby do podmiotowego przeksztatcenia
powoddztwa z pominieciem wiasciwych przepiséw (por. postanowienie SN z 15 maja
2009 r., I CSK 681/08, LEX nr 519307). Jako granice podmiotowej
dopuszczalnosci sprostowania wskazuje sie na sytuacje, w ktorej na skutek
sprostowania orzeczenia strong okazuje sie osoba niebiorgca dotychczas udziatu w
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie SN z 28 stycznia 2004 r., IV CK
183/03, LEX nr 530709; postanowienie SN z 14 stycznia 2011 r., Il CZ 161/10, LEX
nr 1101654 oraz powotane tam orzecznictwo).

Oceniajgc twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
uwzgledniajgc uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ocenie Sgdu Najwyzszego w
obecnym sktadzie w tej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg kwalifikowanego
naruszenia art. 350 § 1 i 3 k.p.c. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem, ze nie byto
watpliwosci, kto jest jednostkg zatrudniajgcg powoda oraz, ze powdd kieruje pozew
przeciwko swojemu pracodawcy. Sgd ocene te opart na ustaleniu, ze jednostka
zatrudniajgca powoda zostata prawidlowo okreslona w pozwie oraz byta

reprezentowana w toku postepowania, a jednoczesnie, iz Skarb Panstwa nie brat



udziatu w postepowaniu i jedynie na skutek oczywistej omytki pisarskiej zostat
wpisany w wyroku Sgdu Rejonowego. W tych okolicznosciach nie zostata
przekroczona granica podmiotowej dopuszczalnosci sprostowania oznaczenia stron,
w efekcie zaskarzony wyrok nie jest oczywiscie nieprawidtowy. W konsekwenciji
rbwniez nie wystgpito sytuacja niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na
okolicznosci wskazane w art. 379 pkt 2 k.p.c. ani w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Jezeli chodzi o drugg okolicznos¢ majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat, ze
przedstawione przez niego zagadnienie uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, wzglednie potrzebe
ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych czy rozwdj jurysprudencii.
Zagadnienie wskazane we wniosku zmierza do wyjasnienia skonkretyzowanego i
zindywidualizowanego problemu, istotnego jedynie dla skarzgcego. Istotne
zagadnienie prawne, natomiast, jezeli ma stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej, powinno mie¢ generalny i abstrakcyjny, a jednoczesnie
realny charakter, nie moze by¢ donioste jedynie dla zindywidualizowanej i
skonkretyzowanej sytuacji wystepujgcej w sprawie objetej skargg kasacyjng (por.
postanowienie SN z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558 oraz powotane
tam orzecznictwo); powinno mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem S$cisle
jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany od
kontrowersji dotyczacych ustalen faktycznych i oceny dowodow (por. postanowienie
SN z 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, LEX nr 1674437). Powyzszych warunkéw
nie spetnia pytanie sprowadzajgce sie do oceny, czy utrata zaufania do pracownika,
w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



