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POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Gimnazjum [...]w W.

0 odszkodowanie, odprawe pieniezng, sprostowanie swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bez obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. XXI Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 .,
w sprawie z powodztwa E. B. przeciwko Gimnazjum [...] w W. o odszkodowanie
z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
odprawe pieniezng oraz sprostowanie Swiadectwa pracy, na skutek apelacji
powddki, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 15 grudnia 2014 r. w czesci, w ten sposob, ze nakazat
pozwanemu sprostowac swiadectwo pracy powddki z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
przez wykreslenie w punkcie 2. stow: ,od 1.09.2011 r. do 3.10.2013 r. nauczyciel
pedagog” i w to miejsce wpisanie stéw: ,od 1.09.2011 r. do 3.10.2013 r. nauczyciel
pedagog, od 1.09.2012 r. do 3.10.2013 r. nauczyciel jezyka polskiego”,



a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit, oddalit apelacje powddki w pozostatym
zakresie, znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instanciji
odwotawcze;j.

W sprawie tej ustalono, ze powddka od 1 wrzesnia 1999 r. petnita funkcje
dyrektora Gimnazjum [...] w W., jednoczesnie wykonujgc obowigzki nauczyciela
jezyka polskiego w tej szkole. W roku szkolnym 2011/2012, oprécz obowigzkdéw
dyrektora, powodka zamiast pracy nauczyciela jezyka polskiego wykonywata
zadania pedagoga, co zostalo uwzglednione w arkuszu organizacyjnym
oraz zatwierdzone przez zastepce burmistrza dzielnicy W. (osobe upowazniong
do dokonywania w imieniu pozwanego czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec
powodki, jako osoby piastujgcej stanowisko dyrektora). Z dniem 31 czerwca 2012 r.
powodka przestata petni¢ funkcje dyrektora, a od 2 lipca 2012 r. do 1 lipca 2013 r.
przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia. W dniu 9 maja 2013 r. powddka
zwrocita sie do pozwanego o udzielenie informacji, jakie przewidziano dla nigj
stanowisko pracy na rok szkolny 2013/2014. Pismem z dnia 21 maja 2013 r.
dyrektor pozwanego poinformowata powddke, ze w zwigzku z reorganizacjg
placowki oraz kwalifikacjami powddki zostat przewidziany dla niej etat pedagoga.
Powoddka nie wyrazita zgody na przeniesienie jej na stanowisko pedagoga
oraz wniosta o dopuszczenie do pracy na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego.
Pracodawca w pismie z 12 sierpnia 2013 r. wskazat, ze powrét powodki do pracy
na stanowisko nauczyciela pedagoga w roku szkolnym 2013/2014 nie jest formag
.przeniesienia” na stanowisko, a jedynie powrotem na wczesniej zajmowane
stanowisko. W odpowiedzi powddka w pismie z 26 sierpnia 2013 r. wskazata, ze
powierzenie obowigzkow pedagoga stanowi przeniesienie na inne stanowisko
pracy, na co nie wyrazita zgody. W kolejnym piSmie z 28 sierpnia 2013 r. pozwany
poinformowat powddke, ze podtrzymuje swoje stanowisko  wyrazone
we wczesniejszych pismach. Od 1 wrzesnia 2013 r. powddka nie Swiadczyta
na rzecz pozwanego pracy w zwigzku z chorobg. W dniu 19 wrzesnia 2013 r.
petnomocnik powodki wystosowat do pozwanego pismo, w ktérym podtrzymat
stanowisko powddki. Pozwany pismem z 27 wrzesnia 2013 r. poinformowat
powddke, ze nie widzi podstaw do zmiany swojego stanowiska. W takim stanie

sprawy powddka oswiadczeniem z 3 pazdziernika 2013 r. rozwigzata z pozwanym



umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujgc
przeniesienie jej na stanowisko pedagoga bez jej zgody. W sporzgdzonym
przez pozwanego w dniu 3 pazdziernika 2013 r. swiadectwie pracy powddki,
zawarto informacje: ,pracownica wykonywata prace nauczyciela: od 01.09.1996 r.
do 31.08.1999 r. nauczyciel jezyka polskiego, od 01.09.1999 r. do 31.08.2011 r.
nauczyciel jezyka polskiego, od 1 wrzesnia 2011 r. do 3 pazdziernika 2013 r.
nauczyciel pedagog, jednoczesnie od 01.09.1999 r. do 31.08.2012 r. petnita funkcje
dyrektora Gimnazjum [...]".

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze zmiana stanowiska pracy
powodki z nauczyciela jezyka polskiego na nauczyciela pedagoga dotyczyta tylko
jednego roku szkolnego, tym samym po powrocie z urlopu dla poratowania zdrowia
powodka powinna by¢ zatrudniona na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego.
Wskazat, ze ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.) w przepisach rozdzialu 4 dotyczgcego
nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy nie nadaje czynnosciom
administracyjno - zarzadczym, a do takich nalezy zaliczy¢ zatwierdzanie arkusza
organizacyjnego szkoty na dany rok szkolny, cechy i rangi zmiany tresci uméw
0 prace nauczycieli. Umowa o prace w czeéci dotyczgcej zmiany stanowiska pracy
nauczyciela mianowanego moze by¢ zmieniona wytgcznie na prosbe nauczyciela
lub z urzedu za jego zgodg (art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela). W tym zakresie Sgd
drugiej instancji uznat, Zze apelacja wywiedziona przez powodke w czesci
dotyczacej zmiany Swiadectwa pracy okazata sie zasadna. Natomiast w odniesieniu
do pozostatych roszczen powddki Sad Okregowy podzielit stanowisko Sagdu
pierwszej instancji, podnoszac, ze o fakcie, iz w roku szkolnym 2013/2014
przewidziany byt dla powddki etat pedagoga, a nie nauczyciela jezyka polskiego,
powddka dowiedziata sie po raz pierwszy z pisma pozwanej z 21 maja 2013 r.
Nastepnie pracodawca dwukrotnie informowat jg, ze nie zmienia stanowiska
w spornej kwestii. Ostatecznie zatem 29 sierpnia 2013 r., czyli w dacie doreczenia
pisma z 28 sierpnia 2013 r., powddka miata swiadomos$é, iz pracodawca decyzji
nie zmieni. Tym samym od tej daty nalezy liczy¢ termin jednego miesigca
na ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia. W konsekwencji uchybienia tego terminu brak byto podstaw



prawnych i faktycznych do zasgdzenia na rzecz powodki odprawy przewidzianej
z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela, poniewaz stosunek pracy tgczacy strony zostat
rozwigzany na skutek oswiadczenia powddki, a nie z przyczyn okreslonych
w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 382
§ 1 k.p.c. przez orzeczenie z pominieciem zebranego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji materiatu dowodowego, co jednoczesnie doprowadzito
do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., 2/ art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw
podniesionych przez powddke w postepowaniu apelacyjnym oraz podstaw
prawnych zgdania pozwu, a takze nieuwzglednienie przy rozpoznawaniu sprawy
przepisbw prawa materialnego majgcych wptyw na ocene prawng zasadnosci
powodztwa, tj. art. 8 k.p., 3/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce
na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji podstawy faktyczne;j
oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co doprowadzito do naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego sprawy, 4/ art. 55 § 11 k.p. przez uznanie, ze powddce nie przystuguje
odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
5/ art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 oraz art. 8 k.p. przez uznanie, ze powddka
nie dochowata miesiecznego terminu do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkdéw wobec pracownika, podczas gdy przekroczyta ten termin nieznacznie;
6/ art. 8 k.p. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy sgd dokonat ustalenia terminu
poczatkowego, od ktérego nalezato liczy¢ bieg miesiecznego terminu do ztozenia
oSwiadczenia w sprawie rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
podczas gdy powddka ten ustalony przez sad termin przekroczyta nieznacznie
bez swojej winy, 7/ art. 55 § 3 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 2 Karty nauczyciela
przez uznanie, ze pracownikowi bedgcemu nauczycielem mianowanym, ktéry
rozwigzat umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce

podstawowych obowigzkow wobec pracownika, nie przystugujg uprawnienia



z art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela z tego powodu, iz
sktadajgcym os$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace jest pracownik,
a nie pracodawca.

W ocenie autora skargi kasacyjnej, za przyjeciem jej do rozpoznania
przemawia potrzeba wyjasnienia nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych:
1/ ,w jaki sposob okresli¢ nalezy poczgtkowy dzien terminu do skorzystania przez
nauczyciela z prawa do rozwigzania umowy O prace z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika -
art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., w sytuacji gdy naruszenie obowigzkow
przez pracodawce polega na niewykonywaniu cigzgcego na pracodawcy
obowigzku zgodnego z prawem przeniesienia nauczyciela na inne stanowisko
pracy lub wypowiedzenia umowy o prace w razie braku mozliwosci zatrudnienia
nauczyciela na dotychczas zajmowanym stanowisku” oraz 2/ ,czy pracownikowi
bedgcemu nauczycielem mianowanym, ktory rozwigzat umowe o prace
na podstawie art. 55 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika przystugujg uprawnienia okreslone
w przepisie art. 20 ust. 2 Karty nauczyciela, mimo ze sktadajgcym oswiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace jest pracownik, a nie pracodawca, czy skutki
jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce
za wypowiedzeniem obejmujg rowniez nabycie uprawnien wynikajgcych z przepisu
art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty nauczyciela, jezeli powodem
rozwigzania umowy O prace sg okolicznosci przewidziane w tym przepisie”.
Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na nierozpoznanie przez Sad
Okregowy istotnych zarzutéw apelacji oraz podstaw prawnych wniesionego
powoddztwa, brak analizy zgormadzonego materialu dowodowego sprawy
w kontekscie zmienionej kwalifikacji prawnej postepowania pracodawcy,
odpowiadajgcego warunkom z art. 382 § 1 k.p.c., jak réowniez ze wzgledu
na niedostateczne uzasadnienie wyroku w sposob odpowiadajgcy warunkom
przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy w tym zakresie



Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania juz i przede wszystkim dlatego, Zze skarzagca uchybita
materialnoprawnemu terminowi do zlozenia oswiadczenia 0 rozwigzaniu
nauczycielskiego stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 55
§2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela).
Z miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze ,ostatecznie w dniu
29 sierpnia 2013 r., czyli w dacie doreczenia pisma z 28 sierpnia 2013 r., powodka
miata Swiadomos¢, iz pracodawca decyzji nie zmieni”. Ponadto w wymienionym
terminie, tj. tuz przed rozpoczeciem nowego roku szkolnego, zwykle dostepne sg
rozktady zajec, ktore wskazywaty, jakie kontestowane stanowisko pracy przewidziat
pozwany pracodawca dla skarzacej, bez jej zgody, w kolejnym roku szkolnym.
Ocena prawna takich ustalen nie budzita watpliwosci i przekonywata, ze skarzgca
uchybita miesiecznemu terminowi przewidzianemu w art. 52 § 2 w zwigzku z art. 55
§ 2 k.p. Jest to termin prawa materialnego, ktéry jest nieprzywracalny nawet jezeli
pracownik uchybit mu bez swojej winy (por. w tym zakresie regulacje art. 265 k.p.).
Wprawdzie nie jest wykluczone jurysdykcyjne korygowanie tego terminu przez
klauzule generalng z art. 8 k.p., tyle ze skarzgca, ktéra w skardze kasacyjnej
przyznata spdznione ztozenie oswiadczenia woli (,4 dni po uptywie terminu”),
nie zawarta przekonujgcych okolicznosci, ktére mogtyby Swiadczy¢ o naduzyciu
prawa przez pozwanego pracodawce w przypadku spéznionego skorzystania
z kontrowersyjnego sposobu rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy przez
samg skarzgcg powddke. W szczegdlnosci skarzgca ,korespondowata”

z pozwanym pracodawcg w okresach usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy,



co oznaczato, ze nie byto przeszkdéd do zachowania takiego wymaganego terminu
i trybu niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy.

Samo zatem uchybienie materialnoprawnego miesiecznego terminu
do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy z winy pracodawcy stanowito
naruszenie przez skarzgcg przepisow O rozwigzywaniu stosunku pracy w tym
nadzwyczajnym trybie, co wykluczato potrzebe weryfikacji kontrowersyjnej
przyczyny niezwitocznego stosunku pracy z winy pracodawcy, ktéry wprawdzie
powierzyt skarzgcej bez jej zgody inne stanowisko pracy, ale nie pozbawit jej
wynagrodzenia z prace, co prima facie nie unicestwiato bytu nauczycielskiego
stosunku pracy, a przede wszystkim nie pozbawiato Srodkéw utrzymania
(wynagrodzenia za prace) skarzgcej. Mogta ona zatem kontestowa¢ na drodze
sgdowej powierzenie jej bez jej zgody innego nauczycielskiego stanowiska pracy,
bez potrzeby zrywania nauczycielskiego stosunku pracy i to z uchybieniem
ustawowego miesiecznego terminu do dokonania takiej czynnosci prawne;.
Ujawnione okolicznosci i sygnalizacie prawne zwalnialy Sad Najwyzszy
z procesowej mozliwosci poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu
oraz ze szczegoOtowego odniesienia sie do sformutowanych w skardze zagadnien
prawnych wobec podstawowego uchybienia materialnoprawnego terminu
do rozwigzania stosunku pracy w tym nadzwyczajnym trybie, ktére nie naruszato
art. 8 k.p. takze dlatego, ze skarzgca nie byla pozbawiona mozliwosci sgdowego
rozeznania jej roszczen o utrzymanie dotychczasowych  warunkéw
nauczycielskiego zatrudnienia, bez pochopnego prima facie oraz kontrowersyjnego
zrywania stosunku pracy i to z naruszeniem ,nieprzywracalnego” terminu prawa
materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania (,ukarania”) skarzgcej
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym
(art. 102 k.p.c.).
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