Sygn. akt Il PK 332/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa E. B., S. M., M. S.

przeciwko R. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt V Pa 71/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
powoddek E. B., S. M. i M. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie z 13 lutego
2014 r., ktérym oddalono ich powodztwa o przywrdcenie poprzednich warunkéw
pracy i ptacy. Sad stwierdzit, iz zakonczenie obowigzywania porozumienia w
sprawie gwarancji pracowniczych stanowito uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
zmieniajgcego bez wzgledu na to, ze u pracodawcy obwigzuje regulamin
wynagradzania wprowadzony niezgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 772 k.p.
Procedura uchwalania regulaminéw nie nalezy do procedury wypowiadania umowy
o prace. Pozwana dokonujgc wypowiedzen zmieniajgcych nie naruszyta przepiséw

0 wypowiadaniu umow o prace.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze: ,1.
Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zdaniem
wnoszgcego skarge kasacyjng, zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo i
trzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby razgco niesprawiedliwe i
krzywdzgce dla powodki. Wyzej wymienione zarzuty pozwalajg zakwalifikowac
niniejszg skarge podczas jej wstepnego badania jako wniesiong zasadnie oraz
stuzgcg rozwojowi wyktadni i stanowigcg wktad w rozwoj prawa. Stgd wniosek o jej
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy jest zasadny. 2. Nadto w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), sprowadzajgce sie do odpowiedzi
na pytanie: Czy pracodawca moze skutecznie dokona¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego warunki ptacy wskazujgc w swoim oswiadczeniu jako podstawe
prawng wypowiedzenia regulamin wynagradzania (dalej w uzasadnieniu
oswiadczenia ujednolicenie zasad wynagradzania), ktérego treS¢ nie zostata
uzgodniona z organizacjg zwigzkowg dziatajgcg u pracodawcy, a jedynie z
przedstawicielem zatogi, ktérego wybor jest nieprawidiowy i niezasadny w
okolicznosciach gdy u pozwanej dziata zwigzek zawodowy? W mys$l| art. 772 § 4
regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy dziata
zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin
wynagradzania. Zgodnie z § 6 regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po
uptywie dwdch tygodni od dnia podania go do widomosci pracownikéw, w sposéb
przyjety u danego pracodawcy. W okolicznosciach niniejszej sprawy pozwana
zatrudniata pracownika bedacego cztonkiem zarzgdu jednego ze zwigzkow
zawodowych dziatajgcego u pozwanej. Skoro tak to pozwana nie mogta skutecznie
uzgodnic¢ regulaminu wynagradzania z przedstawicielem zatogi, ktérego wyboér od

samego poczatku byt kwestionowany i bezzasadny”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Jako pierwszg wskazano podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Krotka tres¢ uzasadnienia tej podstawy pozwala sgdzic, ze skarzace odwotujg sie



we wniosku do zarzutéw podstaw kasacyjnych (,Wymienione wyzej zarzuty
pozwalajg zakwalifikowac (...)". Nie jest to prawidtowe, gdyz podstawy kasacyjne
(art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) stanowig odrebny
od podstaw przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.) element skargi kasacyjnej.
Podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oznacza to, ze
skarzgce powinny samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac i
wykazac takie naruszenie konkretnych przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
kasacyjna powinna zostacC przyjeta do rozpoznania. We wniosku brak jest takich
zarzutow.

Natomiast druga podstawa wniosku nie spetnia sie jako istotne zagadnienie
prawne ze wzgledow metodycznych i merytorycznych. Pytanie o skutecznie
dokonane wypowiedzenie (tu zmieniajgce) nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz nawet wadliwe wypowiedzenie jest
skuteczne. Nie ma wéwczas niewaznosci (ex lege) oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Dopiero sad pracy na skutek odwotania moze uwzgledni¢ powddztwo pracownika.
Jednak w przypadku kontroli wypowiedzenia w gre wchodzg zasadniczo dwie
podstawy kontroli, czyli zasadnos¢ wypowiedzenia i zgodno$¢ z przepisami o
wypowiadaniu umow o prace. Ponadto sformutowana we wniosku kwestia rozmija
sie z zasadniczg podstawg rozstrzygniecia. Sgd w zaskarzonym wyroku miat na
uwadze problem zgtoszony w zagadnieniu i dat temu wyraz w uzasadnieniu
wyroku, odwotujgc sie chocby do wykfadni i stosowania prawa w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8 marca 2013 r., Il PK 197/12.
Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest wypowiedzenie zmieniajgce po ustaniu paktu
gwarancji pracowniczych i czym innym jest ewentualna wadliwos¢ regulaminu
wynagradzania. Przedmiot sprawy dotyczyt badania zasadnosci wypowiedzenia i
jego zgodnosci z przepisami o wypowiadaniu umoéw o prace. Wedtug ustalen i ocen
Sgdu znaczenie miato tu ustanie paktu, bowiem z tego wynikata zasadnosc
wypowiedzenia. Nie stwierdzono réwniez naruszenia przepiséw o wypowiadaniu

umow o prace. Natomiast wniosek o przyjecie skargi przenosi punkt ciezkosci na



regulamin wynagradzania nieuzgodniony z zakltadowg organizacjg zwigzkowa. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma to znaczenia, gdyz wypowiedzenie byto
uzasadnione z uwagi na wygasniecie pakietu gwarancji pracowniczych i
konieczno$¢ ujednolicenia zasad =zatrudnienia, co wskazano jako przyczyne
wypowiedzenia. Innymi stowy skoro przedmiotem sporu byto wypowiedzenie
warunkéw pracy, to zagadnienie powinno wystepowaé w sprawie. Natomiast
sformutowana kwestia w Zzadnej mierze nie kotwiczy sie w podstawowych
przepisach dotyczgcy zasadnosci i zgodnosci wypowiedzenia z przepisami o
wypowiadaniu umow o prace. Chodzi o przepis art. 45 w zwigzku z art. 42 k.p.
Nawet w podstawie kasacyjnej nie zarzuca sie naruszenia tych przepiséw.
Wykracza to jednak poza potrzebe argumentacji, gdyz uzasadnione jest
stwierdzenie, iz we wniosku nie przedstawiono istotnego zagadnienia prawnego,
ktére ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Znaczenie wowczas ma
problem prawny o uniwersalnym i istotnym wymiarze dla dziedziny lub systemu
prawa, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po
ktérej to wpierw skarzgcy moze stwierdzi¢, ze takie zagadnienie rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Réwniez w tym
przypadku krotkie uzasadnienie i jego tresé nie sktadajg sie na istotne zagadnienie
prawne. Zagadnienie takie nie moze by¢ redukowane do zwyktej wyktadni i
stosowania prawa, gdyz wowczas odpowiedz sprowadza sie do rozstrzygniecia
zwyktego kazusu.

Z tych przyczyn — z braku zasadnej podstawy przedsgdu — orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



