Sygn. akt Il PK 331/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Urzedowi Miasta G. w G.

0 przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego Urzedu Miasta G. w G. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 14 lutego 2017 r., przywracajgcego powddke A. M. do pracy na warunki pracy i
ptacy sprzed wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 30 lipca 2014 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki tytutem odszkodowania za wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy kwote
24.240 zt i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia wskazat, ze zasadnie Sad pierwszej
instancji uznat, iz pozwany wypowiadajgc powoddce warunki umowy O prace
naruszyt art. 39 k.p., zas do pracownika chronionego nie stosuje sie z mocy art. 45
§ 3 k.p. przepisu art. 45 § 2 k.p. czyli mozliwosci zasgdzenia odszkodowania w



miejsce przywrocenia do pracy. Niemniej jednak tak uksztattowane roszczenie
powddki o przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy nie jest
nieograniczone. Nie mozna bowiem, zgodnie z art. 8 k.p. czyni¢ ze swojego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspodtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 8
k.p., mozliwe jest na mocy art. 4771 k.p.c. zasgdzenie odszkodowania w miejsce
przystugujgcego pracownikowi roszczenia o przywrocenie do pracy, nawet gdy
korzysta on ze szczegolnej ochrony. W rozpoznawanej sprawie powddka swoim
dziataniem, jednoznacznie sprzecznym 2z zasadami wspotzycia spotecznego,
doprowadzita do sytuacji konfliktowej i stresowej wsrdod wspotpracownikow. Wobec
powyzszego Sgd Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzit na
rzecz powddki odszkodowanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka
zarzucajgc wyrokowi naruszenie:

1) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu w niedostatecznie ustalonym
stanie faktycznym sprawy odnosnie zachowania powddki w czasie zatrudnienia jej
na stanowisku Naczelnika Wydziatu Geodezji oraz rzeczywistych przyczyn
atmosfery panujgcej w tym Wydziale, w tym przyczyn stresu pracownikéw, co
skutkowato btednym uznaniem, iz zgdanie przez powddke przywrdcenia do pracy
na poprzednich warunkach jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
mimo ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wskazuje na razgce naruszenie
przez nig obowigzkéw pracowniczych czy przepiséw prawa ani na wysoki stopien
nasilenia jej ztej woli;

2. art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. polegajgce na ich
niewtasciwym zastosowaniu w wyniku btednego uznania, ze zgtoszone w sprawie
zadanie przywrécenia do pracy nie korzysta z ochrony;

3. naruszenie art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
8 k.p. mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, przez ich btedne zastosowanie

polegajgce na =zasgdzeniu odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem



wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w sytuacji, gdy powodka domagata sie
przywrdocenia do pracy a jej roszczenie byto zasadne i korzystato z ochrony;

4. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 477% k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moggce
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, przez btedne zastosowanie przepisu art. 477+
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na zasgdzeniu na jego podstawie
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkoéw pracy i
ptacy w sytuacji, gdy powodka domagata sie przywrocenia do pracy, a apelacja
pozwanego nie zawierata zarzutu naruszenia przepisu procesowego w postaci
art. 4771 k.p.c., a w konsekwencji przekroczenie granic apelacji;

5. art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na bezpodstawnym pominieciu zebranego w sprawie materiatu;

6. art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. polegajgce na nieprzeprowadzeniu z
urzedu zeznan sSwiadkéw zawnioskowanych przez powddke a pominietych przez
Sad Rejonowy oraz uzupetniajgcego przestuchania stron oraz nieprzeprowadzenia
z urzedu dowodow z dokumentdédw bedgcych w posiadaniu pozwanego pracodawcy;

7. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na
nieprzedstawieniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny wiarygodnosSci
dowoddéw w postaci zeznan powodki oraz swiadkéw a takze zebranych w sprawie
dokumentow;

8. art. 385 k.p.c. polegajgce na nieoddaleniu apelacji pozwanego mimo
bezzasadnosci tego srodka odwotawczego.

Powddka na podstawie powyzszych zarzutdw domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przepiséw prawa
procesowego i prawa materialnego w sposob wskazany w podstawach skargi. W
ocenie powodki Sgd Okregowy naruszyt sformutowany w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, stosujgc art. 4771 k.p.c.,
mimo iz apelacja pozwanego nie zawierata naruszenia tego przepisu. Tym samym

Sad odwotawczy oczywiscie naruszyt przepisy postepowania w postaci art. 378 § 1



k.p.c. i art. 477* k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna jest takze
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. wobec zaniechania
przeprowadzenia  postepowania dowodowego z urzedu. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera przy tym kardynalne braki.

Ponadto stanowisko Sgdu Najwyzszego w zakresie zgtoszonego w skardze
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki sgdowej w sprawach o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy pracownika
korzystajgcego z ochrony trwatosci stosunku pracy w przypadku rozwigzania
umowy o prace niezgodnie z prawem. Potwierdzenie bowiem przez Sad
Najwyzszy, ze orzekanie przez sgdy odwotawcze odszkodowan na rzecz powodow
na podstawie art. 477! k.p.c, przy braku zarzutu naruszenia danego przepisu
postepowania stanowi przekroczenie granic apelacji, pozwoli na wyeliminowanie
zaistniatej w tym zakresie wadliwej praktyki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat ograniczony do
stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje,
w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860; z dnia 18 maja 2018 r., V CSK 654/17, LEX
nr 2500530).

Whiesiona skarga kasacyjna nie spetnia wymienionych wyzej warunkow.
Skarzgca oczywistg zasadno$¢ skargi wigze przede wszystkim z naruszeniem
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyC, ze Sad Okregowy zasgdzajgc na rzecz skarzgcej

odszkodowanie w miejsce przywrocenia do pracy na warunki pracy i ptacy sprzed



wypowiedzenia zmieniajgcego przyjat jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 8
k.p. w zwigzku z art. 477 k.p.c. W wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 132/11
(LEX nr 1163904 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2012), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 477' k.p.c. jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne.
Zastosowanie powyzszego przepisu nie jest ograniczone jedynie do sgdu pierwszej
instancji, uwzglednienie innego alternatywnego roszczenia moze nastgpi¢ takze
dopiero w orzeczeniu sgdu apelacyjnego (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 419; dnia 5
listopada 1998 r., | PKN 418/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 782; z dnia 14
pazdziernika 2004 r., | PK 674/03, LEX nr 2450858). W jednym procesie
obejmujgcym zarowno postepowanie pierwszo -, jak i drugoinstancyjne sgd wtadny
jest zatem z urzedu orzec o roszczeniu alternatywnym. Z istoty postepowania
apelacyjnego wynika, ze stanowi ono kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W systemie apelacyjnym
postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajgc postepowaniem
odwotawczym i kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co
oznacza, ze sad ten ma petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia,
swobode jurysdykcyjng. Sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, to
powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem Zze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK
132/05, LEX nr 189904). Judykatura jednoznacznie stoi na stanowisku, ze sad
pracy moze z urzedu uwzglednic¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia
0 przywrocenie do pracy zgtoszonego przez pracownika objetego szczegdlng
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy wowczas, gdy okazato sie ono
nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos$¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r.,
| PZP 40/93, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 230 z glosg U. Jackowiak, OSP 1995 nr
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4, poz. 81 czy wyrok z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, Prok. i Pr. 1997 nr 2,
S. 44). Tylko dla porzadku nalezy wobec powyzszego zauwazyc¢, ze odmienny byt
stan faktyczny i prawny sprawy zawarty w wyroku z dnia 28 marca 2017 r., Il PK
17/16 (LEX nr 2281253), do ktérego nawigzuje skarzgca we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania.

O oczywistej zasadnosci skargi nie Swiadczg takze wskazywane przez
skarzgcg naruszenia art. 382 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. i
art. 217 § 3 k.p.c. bowiem potencjalne rozpoznanie skargi wymagatoby
uzupetnienia materiatu dowodowego oraz jego ponownej oceny, CO samo W sobie
dyskwalifikuje zasadnos¢ wniosku o rzekomej oczywistosci skargi kasacyjnej, ktora
powinna by¢ widoczna od razu bez potrzeby szczegotowej analizy zebranego
materialu dowodowego oraz jego oceny prawnej. Ustawodawca wyraznie
uregulowat, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stad kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 158/14, LEX nr 1768887 i
powotane tam orzeczenia).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
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