Sygn. akt Il PK 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko A. Sp. z0.0. w N.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt V Pa 9/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 12 maja 2016 r., sygn. akt V Pa ../16 oddalit
apelacje pozwanej A. Sp. z 0.0. w N. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z 10
listopada 2015 r., sygn. akt IV P .../13, w ktéorym Sad pierwszej instancji ustalit, ze
powdd J.K. pozostaje od dnia 1 grudnia 2011 r. w stosunku pracy z pozwana.



W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. J.K. zatrudniony byt w A. Sp.
z 0.0. w N. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 30
pazdziernika 2003 r. w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora
maszyny, garbarza produkcji i operatora szlifierki.

W dniu 1 wrzeénia 2007 r. G.Z.P. Sp. z 0.0. w G. i A. Sp. Z 0.0. W N. (pdzniej
pod firmg A. Sp.z 0.0. w N.) zawarly na czas nieokreslony umowe dzierzawy
maszyny przetworczej — warstwownicy (automatycznej przewijarko - krajarki do
pracy z wysokimi predkosciami typ EDW - SR - N/2400, rok produkcji 2006),
stanowigcej wtasnos¢ G.Z.P. Sp. z o0.0. w G.. W dniu 14 stycznia 2008 r.
sporzgdzony zostat protokoét odbioru maszyny.

Pozwana A. Sp. z 0.0. w N. jest spotkg zalezng od G.Z.P. Sp. z 0.0. w G,,
ktéra posiada 100 % udziatéw strony pozwanej, a osoby wchodzgce w skiad
zarzadu GZP Sp. z 0.0. wchodzg takze w sktad zarzadu A. Sp. z 0.0. w N..

Wspomniana warstwownica wykorzystywana byta do wytwarzania
potproduktu wykorzystywanego do produkcji papieru toaletowego. Maszyna ta
przeznaczona jest do warstwowania i nadawania odpowiednich formatow zwojom
papieru, wytworzony potprodukt przeznaczony jest do dalszej produkcji. Surowiec
do przetwarzania papieru na warstwownicy przekazywany byt z G.Z.P. Sp. z 0.0. w
G.. Produkcja na warstwownicy odbywata sie w gtdbwnej mierze na zamowienia
kierowane przez G.Z.P. Sp. z 0.0. w G.. Czes¢ wyrobdw byta wysytana do GZP w
G. bez oznaczenia firmy na kontrolce wyrobu i GZP w G. oznaczato swojg firmg
produkt na kontrolce. A. Sp. z 0.0. wystawiato faktury za zamowienia realizowane
przy uzyciu warstwownicy.

Obstuge warstwownicy realizowato zasadniczo siedmiu pracownikéw, w tym
J.K., w ramach trzech brygad liczacych po dwoch pracownikéw. Pracownicy ci
posiadali przeszkolenie w zakresie obstugi réznych maszyn przetworczych.
Doraznie do obstugi warstwownicy kierowani byli réwniez inni pracownicy
pozwanego, realizujgcy swoje obowigzki pracownicze zazwyczaj na innych
maszynach.

Powdd byt przeszkolony réwniez do obstugi innych maszyn przetwoérczych,
ktore znajdowaty sie na wyposazeniu pozwanej spofki, ktore obstugiwat w razie

doraznej koniecznosci, w zastepstwie innych pracownikéw. Zdarzato sie, ze powdd



lub inny pracownik zazwyczaj obstugujgcy warstwownice kierowany byt przez
pracodawce do pomocy przy obstudze innej maszyny mimo, ze warstwownica w
tym samym czasie pracowata. Wykonywat ponadto polecenia przetozonych
dotyczgce wykonywania czynnosci niezwigzanych z obstugg warstwownicy, jak
prace w magazynie wyrobow gotowych, prace konserwacyjne i porzadkowe. Do
pracy przy obstudze warstwownicy wykorzystywane byly $rodki transportu
wewnatrzzaktadowego (wozki widtowe), ktére nie byly przypisane do warstwownicy.
Remonty warstwownicy dokonywane byty w taki sam sposob jak remonty innych
maszyn pracujgcych w zakfadzie, przez tg samg ekipe remontowa.

Z przyczyn ekonomicznych - w celu ograniczenia kosztow produkcji, a takze
ze wzgledu na potrzebe biezgcej kontroli jakosci papieru, ktérego wady ujawniaty
sie dopiero w N. w czasie wykonywania produkcji na warstwownicy, o0soby
wchodzgce w sktad zarzgddéw obu Spotek postanowity przeniesé warstwownice do
G.. W dniu 1 pazdziernika 2011 r. G.Z.P. Sp. z 0.0. w G. i A. Sp. z 0.0. w N. zawarty
porozumienie w celu optymalizacji kosztéw produkcji grupy kapitatowej zwigzanych
z koniecznoscig pracy w trybie ciggtym i postanowity przenies¢ warstwownice z A.
do GZP os$wiadczajgc, ze stanowiska pracy oraz warstwownica stanowig czesc
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' Kodeksu pracy. Zgodnie z zawartym
porozumieniem, zazwyczaj zatrudnieni przy obstudze warstwownicy pracownicy: T.
B., W. E.,, P. G, JK,, il. P.mieli zostaC przejeci z dniem 1 grudnia 2011 r. przez
G.Z.P. Sp. z 0.0. w G. jako nowego pracodawce.

Na mocy porozumienia ww. spotek z dnia 30 listopada 2011 r. rozwigzana
zostata tgczagca je umowa dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 2007 r. ze skutkiem
natychmiastowym, a warstwownica zostata przekazana do siedziby G.Z.P. Sp. z
0.0. wG..

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. strona pozwana poinformowata
osoby zazwyczaj wykonujgce prace na warstwownicy, w tym J. K., o przejsciu z
dniem 1 grudnia 2011 r. czeSci zaktadu pracy na innego pracodawce w zwigzku z
przeniesieniem warstwownicy. Miejscem pracy tych pracownikéw od dnia 1 grudnia
2011 r. miaty by¢ G. , zaktad przy ul. G. 32, przy niezmienionych pozostatych

warunkach pracy.



J.K. w pidmie z 22 listopada 2011 r. poinformowat zarzad A. Sp. z 0.0. w N. 0
trudnosciach zwigzanych z dojazdem do G.. Do czasu przeniesienia warstwownicy
do G. obowigzki bezposredniego przetozonego pracownikow obstugujgcych te
maszyne w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 21 grudnia 2011 r. petni¢ miat
mistrz produkcji A. K.

W dniu 15 grudnia 2011 r. doreczono J. K. pismo G.Z.P. Sp. z 0.0. w G.
zawierajgce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace co do miejsca wykonywania
pracy i wskazujgce, ze nowym miejscem pracy po uptywie okresu wypowiedzenia, tj.
od dnia 1 kwietnia 2012 r., bedg G. Jednoczesnie z dniem 21 grudnia 2012 r. miat
by¢ delegowany do pracy w G. Z. P. Sp. z 0.0. w G.. Powdd odméwit pisemnego
potwierdzenia odbioru tego pisma.

W pismie z dnia 21 grudnia 2011 r. J.K. odmowit przyjecia zaproponowanych
mu warunkow pracy, wnoszgc o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia
2011 r., na co zarzad GZP Sp. z 0.0. w G. wyrazit zgode.

Pozostali pracownicy przeniesieni do G., ktorzy poczatkowo otrzymywali
zwrot kosztow przejazdu samochodami prywatnymi ostatecznie zrezygnowali z
pracy w zwigzku z odmowg pracodawcy dalszego finansowania kosztéw przejazdu
i niezrealizowaniem obietnicy podwyzek wynagrodzenia, ktora miata w
szczegolnosci zrekompensowac, zmiane miejsca pracy. Ostatecznie prace w G. Z.
P. Sp. z 0.0. w G. podjat jeden pracownik wykonujacy prace w N. — W. E.

W okresie od 27 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. J.K. podejmowat
prace na rzecz wielu podmiotéw na podstawie zawieranych umow zlecenia.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego pracodawcy Sad Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne i ocene materiatu dowodowego poczynione przez Sad
pierwszej instancji i przyjat je za wlasne. Sad odwotawczy przyjat, ze istotg sporu
bytlo w niniejszej sprawie to, czy rozwigzanie umowy dzierzawy maszyny
warstwownicy, w oparciu o ktdérg strona pozwana wykorzystywata te maszyne w
procesie produkcji, oraz bedgce tego nastepstwem przeniesienie maszyny do
G.Z.P. Sp. z 0.0. w G. byto rbwnoznaczne z przejsciem czesci zaktadu pracy na
innego pracodawce, w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. Podzielit on przy tym stanowisko
Sadu Rejonowego, ze nie mozna byto w tym przypadku méwi¢ o przejsciu czesci

zaktadu pracy.



Sad odwotawczy uznat, ze nie jest czescig zaktadu pracy, w rozumieniu
art. 23* § 1 k.p., sama maszyna, chociazby znacznych rozmiaréw, ktéra wprawdzie
stanowi odrebng rzecz, w sensie fizycznym, a nawet moze by¢ podstawowym
elementem w procesie produkgcji, jednak w konkretnym zaktadzie pracy nie stanowi
wyodrebnionej czesci moggcej stanowi¢ placéwke zatrudnienia, a dla prawidtowego
funkcjonowania wymaga wspomagania innymi srodkami produkcji, pomieszczenia,
serwisu, srodkow transportu. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze warstwownica u
strony pozwanej wytwarzata pétprodukt, ktory mégt by¢ zbywany w takiej postaci w
celu dalszego przerobu, ale mégt takze byc¢ i byt w czesci dalej przerabiany u strony
pozwanej (stuzyt do produkcji recznikdw papierowych, chusteczek higienicznych).
Gtéwnym dostawcg surowca przerabianego na tej maszynie, jak rowniez gtdwnym
odbiorcg pétproduktu byty G.Z.P., lecz cze$¢ surowca pochodzita od innych
dostawcow, a czes¢ produkcji zbywana byta innym nabywcom. Surowiec musiat
by¢ dostarczany do maszyny, a potprodukt odwozony wozkami widtowymi, ktore nie
byty przypisane do tej maszyny, podobnie jak obstugujgcy wdzki pracownicy,
maszyna byta serwisowana przez pracownikow, ktérzy zajmowali sie konserwacjg i
naprawami takze innych maszyn w zaktadzie. W ocenie Sadu drugiej instancji
istotne byto rowniez, ze pracownicy bezposrednio obstugujgcych warstwownice, w
tym powdd, byli przeszkoleni do obstugi innych maszyn i na polecenie przetozonych
obstugiwali inne maszyny, chociaz najczesciej byli kierowani do obstugi
warstwownicy. Pracownicy ci byli nadzorowani przez przetozonych, ktorzy nie
zajmowali sie procesem produkcji w szerszym zakresie, a nie tylko
funkcjonowaniem warstwownicy. Maszyna byta usytuowana w konkretnym
pomieszczeniu - hali, w ktorej znajdowaty sie takze inne $rodki produkcji.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze sama maszyna nie stanowita
wyodrebnionej czesci zaktadu pracy. Poniewaz w wyniku rozwigzania umowy
dzierzawy maszyny tylko ten sktadnik majgtkowy zostat przejety (zwrotnie) przez
inny podmiot. Takie przejecie w ustalonych okolicznosciach nie moze byc¢
traktowane jako przejscie czesci zaktadu pracy na innego pracodawce.

Sad Okregowy nie podzielit argumentacji strony pozwanej, ktéra podnosita,
ze powdd na skutek poinformowania go o przejsciu czesci zaktadu pracy na innego

pracodawce, tj. G.Z.P. Sp. z 0.0., z dniem 1 grudnia 2011 r., podjat dziatania wobec



nowego pracodawcy i ostatecznie doszto z jego woli do rozwigzania stosunku pracy,
co miato swiadczy¢ nie tylko o faktycznym przejeciu czesci zaktadu przez nowego
pracodawce, ale takze o akceptacji tego faktu przez powoda, jakkolwiek nie chciat
on nadal swiadczy¢ pracy u nowego pracodawcy. Sgd odwotawczy wskazat w tym
zakresie, ze przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce
nastepuje z mocy samego prawa automatycznie, z chwilg zaistnienia okreslonych
przestanek, nie jest natomiast uzaleznione od woli pracodawcy, czy pracownika,
jakkolwiek moze byc¢ z nig zgodne. Pracodawca nie moze skutecznie zadekretowac
takiego przejscia ani umowi¢ sie co do niego z innym pracodawca, jezeli w
rzeczywistosci nie nastgpi przejecie zaktadu pracy lub jego czesci. Akceptacja faktu
przejscia lub jej brak po stronie pracownika nie ma decydujgcego znaczenia dla
oceny czy przejscie faktycznie zaistniato, za wyjgtkiem wypadku, gdy z woli lub za
zgodg pracownika dochodzi do rozwigzania stosunku pracy przed datg majgcego
nastgpi¢ przejscia. Sam fakt, ze pracownik produkcyjny, dziatajgc w zaufaniu do
pracodawcy, przyjmuje do wiadomos$ci informacje pracodawcy o transferze i
podejmuje dalsze czynnosci dotyczgce stosunku pracy wobec ,nowego”
pracodawcy, nie ma decydujgcego znaczenia w sytuacji gdy taki transfer faktycznie
nie nastgpit. Nie byto rowniez podstaw, by traktowac¢ go jako wyraz woli pracownika
co do zakonczenia stosunku pracy z pozwanym. Sad drugiej instancji zwrocit przy
tym uwage, ze powod nie mogt pracowaé na warstwownicy w G. juz od poczatku
grudnia 2011 r., ta bowiem jeszcze nie funkcjonowata w G., lecz w N. i tam
pozostata czes¢ pracownikdow jg obstugujgcych (faktycznie zostata przeniesiona
dopiero pod koniec grudnia), co rowniez pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami
pozwanego o przejeciu czesci zaktadu pracy przez GZP z dniem 1 grudnia 2011 r.
Sad Okregowy podzielit réwniez stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
pozniejsze dziatania GZP wobec powoda, nie mogty mie¢ wptywu na stosunek
pracy taczacy powoda z pozwanym, poniewaz nie byty dokonywane w imieniu ani
na rzecz pozwanego. Sad odwotawczy wskazat na niekonsekwencje w dziataniu
tego pracodawcy. Skoro bowiem do przejecia pracownika i zmiany miejsca
Swiadczenia przez niego pracy miato dojs¢ w wyniku przejecia czesci zaktadu pracy
dotychczasowego pracodawcy, a pracownik ten juz z chwilg domniemanego

przejecia, tj. 1 grudnia 2011 r. miat Swiadczy¢ i swiadczyt prace w G., to zlozenie



mu nastepnie wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy tylko w zakresie
miejsca $wiadczenia pracy (na G.) nalezatoby uznac¢ za bezprzedmiotowe. Wobec
stwierdzenia, ze nie doszto do transferu na podstawie art. 23' § 1 kp, nawet gdyby
przyjac, ze poprzez swiadczenie pracy przez powoda na rzecz GZP w G. doszio do
nawigzania przez niego stosunku pracy z tym podmiotem, dziatania dokonywane
przez powoda wobec tego pracodawcy rowniez nie miatyby wptywu na istnienie
stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie:

I. Przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
przez:

l.1. Naruszenie art. 23" § 1 k.p. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. wskutek
przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy z pozwanej na nowego pracodawce i wobec tego powod nadal pozostaje z
pozwang w stosunku pracy oraz art. 328 § 2 k.p.c. wskutek nie wziecia pod uwage
przez Sad pierwszej instancji tozsamosci jednostki gospodarczej w postaci czesci
zaktadu pracy pozwanej oraz nie wziecia pod uwage tozsamosci jednostki
gospodarczej w sposob petny przez Sad drugiej instancji, pomimo ze na powyzsze
okolicznosci zwracata uwage pozwana, przez:

[.1.1. niewziecie pod uwage typu zaktadu (pominigecie prywatnego a nie
publicznego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez pozwang);

[.1.2. niewziecie pod uwage wartosci sktadnikow niematerialnych w chwili
transferu (w szczegdlnosci przejetych zaméwien zewnetrznych, bazy klientow,
know-how);

1.1.3. niewziecie pod uwage, czy przejeta zostata obstuga klientéw czesci
zaktadu pracy, jaki stanowita warstwownica, czyli zamodwien zewnetrznych klientow
i zadan realizowanych na rzecz dotychczasowego gtéwnego klienta: G.Z.P. Sp. z
0.0.;

I.1.4. niewziecie pod uwage stopnia podobienstwa miedzy dziatalnoscig
czesci zaktadu pracy przed transferem w ramach struktur pozwanej i po transferze

u nowego pracodawcy;



I.1.5 niewziecie pod uwage, czy zaistniata ewentualna przerwa w dziataniu
czesci zaktadu pracy pozwanej przekazanego nowemu pracodawcy i ile ona trwata;

[.1.6 niewziecie pod uwage, czy zostaty zachowane funkcjonalne wiezi
pomiedzy poszczegolnymi przejmowanymi czynnikami produkcji w stopniu
pozwalajgcym pozwanej na wykorzystywanie przejetej czesci zaktadu pracy do celu
prowadzenia identycznej lub analogicznej dziatalnosci gospodarcze;.

[.2. Naruszenie art. 227 k.p.c. oraz z art. 316 § 1 k.p.c. wskutek zaniechania
ustalenia przez Sad pierwszej instancji oraz zaniechania ustalenia przez Sad
drugiej instanciji:

I.2.1. wobec przyjecia zatozenia, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy na GZP w mysl art. 23 § 1 k.p., czy powdd pozostawat w gotowosci do
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej (nie GZP) i czy nie doszio do ustania
stosunku pracy powoda z pozwang najpozniej w chwili, gdy powdd podjat
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy u innego podmiotu na skutek
dorozumianego wypowiedzenia umowy o prace przez powoda;

[.2.2. wobec przyjecia zatozenia, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy na GZP w my$l art. 23 § 1 k.p., jednoczesnie doszio do zawarcia przez
powoda ustnej umowy o prace z GZP, skoro powdd swiadczyt prace na podstawie
ustnego porozumienia na rzecz GZP od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. w petnym wymiarze czasu pracy, pobierat od GZP wynagrodzenie, nie
zgodzit sie przyjg¢ wypowiedzenia zmieniajgcego i rozwigzat umowe o prace z GZP
z dniem 31 grudnia 2011 r. za porozumieniem stron oraz pobrat od GZP odprawe w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia i jaki te okolicznosci mogty mieé¢ wptyw
na zgdanie powoda ustalenia istnienia stosunku pracy w powotanym okresie z
pozwanag,

1.2.3. wobec przyjecia zatozenia, ze nie doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy na GZP w mysl art. 23' § 1 k.p., jednoczesnie doszio do dorozumianego
wypowiedzenia umowy o prace ztozonego przez pozwang powodowi z uwagi na
zachowanie pozwane;.

ll. Naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
przez:

11.1. Btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. polegajaca na:



I1.11.1. odmowie zastosowania wskazanego przepisu do przejscia czesci
zaktadu pracy na innego pracodawce, wbrew jego literalnemu brzmieniu,

[1.1.2. przyjeciu, ze nastgpienie z mocy prawa skutku w postaci ,przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci” jest uzaleznione od subiektywnej oceny pracownika,
czy pracodawca dokonujgc transferu czesci zaktadu pracy dziatat w interesie
konkretnego pracownika, w szczegdlnosci z mocy prawa skutek ten nie moze
nastgpic¢, jezeli transfer wigze sie ze zmiang miejscowosci, w ktérej swoje
obowigzki ma wykonywac pracownik i pracownik zadeklaruje, ze nie ma mozliwosci
do niej dojezdzac,

1.11.3. wywiedzeniu wbrew celowi przepisu, ze dla pracownikow
korzystniejsza jest likwidacja stanowiska pracy niz transfer czesci zakfadu pracy i
tgczgca sie z transferem mozliwos¢ kontynuowania pracy u nowego pracodawcy,

1.2. Bledng wyktadnie art. 23' § 1 kp. z pominieciem dorobku
interpretacyjnego wypracowanego przez Trybunat Sprawiedliwosci w swietle art. 1
dyrektywy Rady 2001/23 z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow, a wiec dokonang z naruszeniem art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 23* § 1
k.p. i art. 1 dyrektywy Rady 2001/23 przez;

1.2.1 btedng wyktadnie art. 23 § 1 k.p. i przyjecie, ze nie znajduje on
zastosowania do czesci zaktadu pracy wbrew literalnemu brzmieniu dyrektywy
(utozsamianie jednostki gospodarczej wytgcznie z catoscig, a nie takze z czescig
zaktadu pracy);

1.2.2 btedng wyktadnie art. 23' § 1 k.p. i przyjecie, ze skutek w postaci
»przejscia zaktadu pracy lub jego czesci” w sytuacji, gdy swiadczenie ustug z uwagi
na ich charakter oparte jest na zapleczu majgtkowym nie zachodzi mimo
przeniesienia na howego pracodawce skfadnika majgtkowego wraz z funkcjonalnie
powigzanym z nim zespotem obstugujgcych go os6b, a nowy i poprzedni
pracodawca realizowali te same zadania, w taki sam sposéb;

11.2.3 btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. i przyjecie, ze w kazdej sytuacii

warunkiem koniecznym do nastgpienia skutku w postaci ,przejscia zaktadu pracy
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lub jego czesci”; jest przejscie na nowego pracodawce kierownictwa transferowane;j
jednostki gospodarczej;

1.2.4. btedng wyktadnie art. 23' § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy
nastgpit skutek w postaci ,przejscia zaktadu pracy lub jego czesci” kryterium
zachowania tozsamosci przekazywanej czesci zaktadu pracy u poprzedniego i
nowego pracodawcy wymaganej przez art. 1 dyrektywy;

11.2.5. btedng wyktadnie art. 23' § 1 k.p. i pominiecie przy ocenie, czy
nastgpit skutek w postaci przejscia czesci zaktadu pracy kryterium wzrostu w
zwigzku ze Swiadczeniem spornych ustug zapotrzebowania na site roboczg u
nowego i spadku tego zapotrzebowania u poprzedniego pracodawcy;

[1.2.6. pominiecie okolicznosci, ze nowy pracodawca przejgt wszystkich
siedmiu pracownikdw (caty zespdt) zatrudnionych do tej pory do obstugi
warstwownicy,

1.2.7. bledng wykiadnie art. 23* § 1 k.p. i przyjecie, ze w niniejszej sprawie -
w ktorej chodzi o przejecie uprzednio dzierzawionej maszyny warstwujgcej papier -
nie nastgpito ,przejscie zaktadu pracy lub jego czesci” poniewaz nie doszio do
przejecia wozkéw widtowych, bez ktérych Swiadczenie ustugi warstwowania nie
bytoby mozliwe, podczas gdy do s$Swiadczenia ustugi warstwowania papieru
konieczna jest wytgcznie warstwownica, a wozki jedynie utatwiajg ich wykonywanie
i jednoczesnie nowy pracodawca posiadat takie wozki widtowe w dostatecznej ilosci;

1.2.8 btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. i przyjecie, ze w niniejszej sprawie
nie nastgpito ,przejscie zaktadu pracy lub jego czesci” poniewaz pracownicy
przypisani na state do obstugi konkretnej maszyny okazyjnie wykonywali czynnos$ci
takze przy innych maszynach oraz inne polecenia pracodawcy;

[1.2.9 pominiecie przy ocenie dowoddw okolicznosci, ze przejmowana czes¢
zaktadu pracy funkcjonowata gtéwnie w oparciu o sktadniki materialne, a przy
ocenie skutku przejscia w tego rodzaju przypadkach decydujgce jest wiasnie
przejscie sktadnikbw materialnych - maszyny; pominiecie okolicznosci, ze czesc
zaktadu pracy zostata przekazana jako funkcjonujgca jednostka;

[1.2.10 brak ustalenia, jakg wartos¢ mialy sktadniki niematerialne
przenoszonej czesci przedsiebiorstwa w chwili przejscia (procedury obstugi, know-

how, baza klientow).
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Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o uchylenie wyroku Sgdu
Rejonowego w O. z 10 listopada 2015 r., sygn. akt. IV P .../13 i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu
za wszystkie instancje,

- wzglednie, w razie uznania zarzutow naruszenia przepisow postepowania
za nieuzasadnione, o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Strona powodowa nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego sformutowanych w skardze kasacyjnej. Nie sg uzasadnione zarzuty
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., czy to samodzielnie, czy w zwigzku z art. 23" k.p.
Warto przypomnie¢ na wstepie, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie do uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji na podstawie art. 391
§ 1 k.p.c. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest
zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r.,, | CSK 306/15, LEX nr 2032362).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze naruszenie art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy

wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
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sporzgdzenie w sposoOb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, LEX nr 2021936; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 2240406; wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wad, ktore uniemozliwiatyby jego
kontrole instancyjng i przesledzenie toku rozumowania i argumentow, zaréwno
faktycznych, jak i prawnych, jakie przyjat Sad drugiej instancji rozstrzygajgc
niniejszg sprawe. Skarzgcy podnosit, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage
prywatnego, a nie publicznego charakteru dziatalnosci prowadzonej przez pozwanag;
wartosci sktadnikow niematerialnych w chwili transferu; przejecia obstugi klientow
czesci zakfadu pracy, przejecia zamowien zewnetrznych klientow i zadan
realizowanych na rzecz dotychczasowego gtdwnego klienta; stopnia podobienstwa
miedzy dziatalnoscig czesci zaktadu pracy przed transferem w ramach struktur
pozwanej i po transferze u nowego pracodawcy; zaistnienia przerwy w dziataniu
czesci zaktadu pracy pozwanej przekazanego nowemu pracodawcy; zachowania
wiezi pomiedzy poszczegolnymi przejmowanymi czynnikami produkcji w stopniu
pozwalajgcym pozwanej na wykorzystywanie przejetej czesci zaktadu pracy do celu
prowadzenia identycznej lub analogicznej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wskazane powyzej kwestie byly elementem ustalen faktycznych
dokonanych przez Sady meriti i stanowity element podstawy faktycznej wydanego
wyroku. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej, skarzgcy zarzucajgc
Sadowi drugiej instancji pominiecie szeregu czynnikdéw, swiadczgcych o przejsciu
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p., sam pomija te okolicznosci, ktore
Swiadczyly o tym, ze do przejscia zaktadu pracy nie doszio, a bierze pod uwage,
jedynie elementy korzystne. Jak natomiast wynika z ustalonego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego (co zostanie
omowione szerzej w dalszej czesci uzasadnienia), stwierdzenie czy miat miejsce
skutek, o ktérym mowa w art. 23* k.p. wymaga tgcznej oceny szeregu czynnikéw
kluczowych dla ustalenia czy przejeciu podlegata zorganizowana czes¢ zaktadu

pracy i czy zachowata ona swojg tozsamos¢ po transferze. Nie mozna natomiast
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ograniczac sie jedynie do tych elementoéw, ktére sg korzystne z punktu widzenia
stron dokonujgcych transferu. Nie mozna zatem poming¢ faktu, ze w ramach
rzekomego przejscia czesci zaktadu pracy, przejeciu podlegata jedynie jedna
maszyna wraz z obstugujgcymi jg pracownikami ale juz nie pracownicy
zarzagdzajgcy czescig przedsiebiorstwa, w ktérej znajdowata sie ta maszyna, jak
réwniez nie inne maszyny czy urzgdzenia umozliwiajgce wykonywanie pracy na
podlegajgcej przejeciu warstwownicy. Stusznie ocenit Sgd drugiej instancji, ze
przejecie wytgcznie jednej maszyny, nawet wraz z jej obstugg osobowg, nie moze
by¢ uznane za przejecie czesci zaktadu pracy, brakuje bowiem w tym przypadku
wystarczajgcego zorganizowania i wyodrebnienia takiej czesci. Zarzuty skarzgcego
w tym zakresie stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu drugiej instanc;ji i
jego oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia, czy nie doszio do
rozwigzania umowy o prace. Artykut 227 k.p.c. wskazuje, co powinno by¢
przedmiotem dowodu, a zatem zakresla generalne ramy dla prowadzenia
postepowania dowodowego. Natomiast z art. 316 § 1 k.p.c. wynika obowigzek dla
sgdu wyrokowania na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w momencie zamkniecia
rozprawy, co oznacza jednoczesnie, ze ten stan rzeczy musi zosta¢ prawidtowo
ustalony, przynajmniej w zakresie spraw istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto ustalenie trwania stosunku pracy
pomiedzy powodem a pozwanym. lIstotne jest, ze powddztwo nie dotyczyto
ustalenia, ze strony tgczyt stosunek pracy w przesziosci, lecz, ze tgczy je nadal
stosunek pracy. Oznacza to, ze znaczenie ma, czy w dacie orzekania strony
pozostawaty w zatrudnieniu. Wobec tak sformutowanego zgdania nie mozna orzec
0 jego zasadnosci bez ustalenia, czy nie doszto do zakonhczenia wiezi prawnej
pomiedzy stronami nie tylko w wyniku kwestionowanego przejscia zaktadu pracy
ale rowniez w wyniku innych zdarzen, jakie mogly mie¢ miejsce do dnia
wyrokowania. Sgdy rozpoznawcze przeprowadzity jedynie ocene wyrywkows,
skupity sie wytgcznie na transferze pracownikéw, pomijajgc tym samym inne

pozniejsze okolicznosci. W tym konteks$cie trzeba przypomniec, ze pozew wptynat
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do Sadu pierwszej instancji w dniu 11 wrzesnia 2013 r., a powdd przestat
SwiadczyC prace na rzecz pozwanej od co najmniej 1 grudnia 2011 r. Wczesniej
doszto tez do rozwigzania umowy o prace z GZP Spotka z 0.0. w G. (z inicjatywy
powoda). Sad pierwszej instancji orzekajgc w dniu 10 listopada 2015 r., ze strony
pozostajg w stosunku pracy, nie rozwazat, czy miedzy 1 grudnia 2011 r. a 10
listopada 2015 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy, cho¢ byto to niezbedne
aby stwierdzic, ze strony w dniu zamkniecia rozprawy nadal tgczy stosunek prawny.
Ustalen takich nie poczynit rowniez Sgd odwotawczy.

Nalezy zauwazyC, ze w tym kontekscie skarzgcy zgtasza uzasadnione
zastrzezenia, szczegolnie w zakresie faktu, ze w tym okresie powdd zatrudnit sie u
innego pracodawcy. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze umowa O prace
rozwigzuje sie nie tylko w przypadku ziozenia pisemnego oswiadczenia woli.
Z tresci art. 60 k.c. wynika, ze oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy
moze byC wyrazone przez kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Pamietaé przy tym nalezy, Zze zaistnienie woli, majgcej
znaczenie prawne, nalezy do kategorii zjawisk psychicznych, zas jej
uzewnetrznienie traktowane jest jako czynnos$¢ prawna, obliczona na osiggniecie
okreslonego rezultatu. W konsekwencji zgdanie powoda nie moze zostaé
uwzglednione bez wczesniejszego przesledzenia i ocenienia jego zachowania po
dniu 1 grudnia 2011 r. W sytuacji, gdy dyskusyjne jest, czy strona (strony) miata
zamiar zakonczy¢ stosunek pracy, rolg sadu rozpoznawczego jest zweryfikowanie
tej watpliwosci. Zwazywszy bowiem na przedmiot zgtoszonego zgdania (ustalenia
na date wyrokowania istnienia stosunku pracy), przyjecie, ze miedzy pozwanym a
GZP Spodtka z 0.0. w G. nie doszto do przejécia czesci zaktadu pracy, nie jest
wystarczajgce. Powddztwo jako bezprzedmiotowe nalezatoby bowiem oddalic w
przypadku ustalenia, ze po dniu 1 grudnia 2011 r. doszto do rozwigzania stosunku
pracy. Aspektu tego Sgd odwotawczy nie rozwazat, co uniemozliwia dokonanie
kontroli kasacyjnej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 2016 r., || PK 131/15,
niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac przy tym
poglad, zgodnie z ktérym w konkretnych stanach faktycznych (przede wszystkim z

uwagi na znaczny uptyw czasu i nieSwiadczenie pracy) mozliwe jest przyjecie, ze
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doszto do zakonczenia stosunku pracy w sposoéb dorozumiany (wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 1997 r., | PKN 232/97, OSNAPiIUS 1998 nr 10, poz. 306),
cho¢ ustalenie, ze faktycznie doszio do rozwigzania stosunku pracy per facta
concludentia rodzi szereg probleméw dowodowych i wymaga ustalenia nie tylko czy
przynajmniej jedna ze stron miata wole rozwigzania stosunku pracy, ale réwniez
czy wola ta wyrazita sie w jakich$ dziataniach tej strony. W rozpatrywanej sprawie
réwniez wystepuje szereg okolicznosci, ktére wymagajg uwagi sadu. Istotne jest, ze
zarzad pozwanej spotki i GZP Spotki z 0.0. w G. sktadat sie z tych samych osob.
Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. powdd wniost 0 rozwigzanie stosunku pracy z
dniem 31 grudnia 2011 r., na co zarzgd GZP wyrazit zgode. Rozwazania zatem
wymaga, czy strony w chwili dokonania tej czynnosci obejmowaty wolg rozwigzanie
wiezi prawnej miedzy pracownikiem a GZP, czy tez mozliwe jest przyjecie
stanowiska szerszego, sprowadzajgcego sie do ustalenia, ze doszlo do
zakonczenia zatrudnienia rowniez w A. Spofce z 0.0. w N..

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy podniesé,
ze co prawda stwierdzenie, ze przy wydawaniu zaskarzonego wyroku doszio do
naruszenia przepisow postepowania zwalnia Sad Najwyzszy od rozwazania
zarzutow prawa materialnego, to jednak z uwagi na sposob ich sformutowania w
skardze kasacyjnej, warto sie do nich odnie$¢.

Zarzut btednej wyktadni art. 23* § 1 k.p. opiera si¢ w znacznej czesci na
twierdzeniach, ktére nie zostaty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugigj
instancji. Nie jest prawdg, ze Sad odwotawczy stwierdzit, jakoby zaistnienie
przejscia zaktadu pracy uzaleznione byto od subiektywnej oceny pracownika, a w
szczegolnosci jego interesem, nigdzie réwniez Sgd Okregowy nie stwierdzit, ze
likwidacja stanowiska pracy jest korzystniejsza dla pracownika niz transfer czesci
zaktadu pracy, czy tez, ze art. 23* k.p. ma zastosowanie jedynie do catosci, a nie
czedci zaktadu pracy. Nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji
powotywat sie na ugruntowane orzecznictwo, z ktérego nie sposdéb wywiesc
powyzszych tez. Opieranie sie przez skarzgcego na nieprawdziwych zarzutach
wobec Sadu drugiej instancji i przypisywanie mu twierdzen, ktérych sad nie wyrazat,
nie moze prowadzi¢ do uznania zasadnosci skargi kasacyjnej i do uchylenia

zaskarzonego wyroku.
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Roéwniez w pozostatym zakresie zarzut naruszenia art. 23' § 1 k.p. nie jest
zasadny, skarzgcy w uzasadnieniu zarzutow kasacyjnych jedynie polemizuje z
Sadem drugiej instancji, opierajgc sie na wyrywkowych, pojedynczych, korzystnych
dla siebie kwestiach, a pomijajgc catosciowg ocene dokonang przez Sgd Okregowy.
Taki sposéb sformutowania i uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej nie moze
prowadzi¢c do uznania jej zasadnosci, jesli wezmie sie pod uwage
wieloptaszczyznowosc¢ i wieloaspektowosc¢ przestanek warunkujgcych czy doszio
do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce.

Skarzacy zarzuca Sadowi Okregowemu, ze ten dokonat wyktadni art. 23* k.p.
Z pominieciem przepiséw prawa unijnego i dorobku orzecznictwa TSUE. Nalezy
zatem przypomnie¢, ze na podstawie przepisow dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (powotywanej
dalej jako ,dyrektywa” Iub ,dyrektywa 2001/23/WE”) pojecie ,jednostka
gospodarcza” jest zbiorczym  terminem  oznaczajgcym = przejmowane
przedsiebiorstwo, zaktad Ilub cze$¢ przedsiebiorstwa, zaktadu. W wyniku
transpozycji przepisow dyrektywy do prawa polskiego odpowiednikiem
znaczeniowym powyzszych termindw zostat zaktad pracy lub czes¢ zaktadu pracy.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci kluczowe znaczenie dla tej kwestii miat
wyrok w sprawie Suzen, w ktéorym Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie
jednostki podlegajgcej przejsciu odnosi sie do zorganizowanej grupy oséb i
Srodkoéw utatwiajgcych wykonywanie dziatalnosci gospodarczej zmierzajgcej do
osiggniecia okreslonego celu. Pojecie jednostki gospodarczej nie moze byc¢
zredukowane do powierzonych jej zadan (activity) czy ustug (services) (wyrok z 11
marca 1997 r., w sprawie C-13/95, Ayse Suzen przeciwko Zehnacker
Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice pkt 13, 15; podobnie w pdzniejszych
orzeczeniach, np. w powotanych wyzej sprawach Hidalgo, pkt 25-34 i Nurten
Glney-Gorres, pkt 32; ponadto wyrok z 25 stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99,
Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i Pentti Juntunen, pkt 31, 34 i inne; z 20
listopada 2003 r., w sprawie C-340/01, Carlito Abler i inni przeciwko Sodexho MM

Catering GmbH, pkt 30). Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze Trybunat
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stopniowo odchodzit od traktowania samego zadania jako wyrdznika jednostki
podlegajgcej przejsciu. To stanowisko zostato zaakceptowane w pdzniejszym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i wyrazone w definicji jednostki
gospodarczej przyjetej przez dyrektywe 2001/23/WE.

Na podstawie orzecznictwa TSUE mozna skonstatowac, ze podstawowe
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych transferu ma
ocena charakteru jednostki gospodarczej, a mianowicie czy jest to jednostka, ktorej
zasadniczymi zasobami, warto$ciami (assets), decydujgcymi o jej charakterze i
zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci, sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest
to jednostka, o ktorej charakterze decydujg sktadniki materialne. W przypadku
jednostek, ktérych funkcjonowanie opiera sie gtébwnie na sktadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdédw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci
zasoboéw pracy. Dotyczy to np. ustug w zakresie komunikacji miejskiej (wyrok z 25
stycznia 2001 r., w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab przeciwko Pekka Liskojarvi i
Pentti Juntunen) oraz wyzywienia pacjentow szpitala (por. powotany wyzej wyrok w
sprawie Abler).

Kolejnym aspektem, ktérego nie mozna pominaé dokonujac wyktadni art. 23*
k.p., jest stwierdzenie, ze przejscie nastepuje pod warunkiem, iz przekazywana
jednostka gospodarcza zachowuje tozsamos¢. Pojecie tozsamosci jednostki
gospodarczej zostato wprowadzone do relewantnego prawa unijnego dopiero
dyrektywg 98/50/WE. Jednakze do tego czasu miato ono juz ugruntowane miejsce
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry uznawat je za podstawowe
kryterium skutecznosci przejscia. Kluczowy byt tym wzgledzie wyrok z 18 marca
1986 r., w sprawie C-24/85, Jozef Maria Antonius Spijkers przeciwko Gebroeders
Benedik Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV (pkt 11-14). Trybunat
Sprawiedliwosci wyjasnit w tym wyroku, ze decydujgce dla uznania, czy nastgpito
przejscie zaktadu, jest zachowanie jego tozsamosci. W konsekwenciji, przejscie
przedsiebiorstwa, zaktadu pracy lub cze$ci zaktadu pracy nie przejawia sie jedynie
w przekazaniu jego majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim
rozwazenie, czy zostat przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie
jest rzeczywiscie kontynuowane lub podjete ponownie przez nowego pracodawce.

W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaty spetnione, nalezy wzigé pod uwage
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wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére charakteryzujg dane zachowanie, do
ktérych zalicza sie w szczegodlnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktory
chodzi, przejecie lub brak przejecia sktadnikow majgtkowych takich jak budynki i
ruchomosci, wartos¢ sktadnikow niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub
brak przejecia wiekszosci pracownikow przez nowego pracodawce, przejecie lub
brak przejecia klientéw, a takze stopien podobiehstwa dziatalnosci prowadzonej
przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci. Elementy
te muszg by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i Zaden
Zz nich nie moze byC samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka
(przedsiebiorstwo, zaktad lub cze$¢ zaktadu) zachowata tozsamosc.

Nalezy zauwazyC, ze przed wyrokiem w sprawie Suzen, w sprawach
dotyczgcych $wiadczenia ustug, Trybunat Sprawiedliwosci uznawat niekiedy, Ze
przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w uzasadnieniu wyroku w sprawie
Spijkers, decydujgce o zachowaniu tozsamosci przejetego zakiadu lub czesci
zaktadu pracy moze by¢ kontynuowanie lub podjecie przez nowego pracodawce
dziatalnosci zaprzestanej przez dotychczasowego pracodawce, np. sprzagtanie
obiektu (Schmidt, pkt 17), sprzedaz samochodow (Merckx, pkt 26-32), pomoc dla
narkomanéw (Redmond Stichting, pkt 23-31), nawet gdy nie nastgpi przekazanie
sktadnikédw majgtkowych lub pracownikéw. Jednak po wyroku w sprawie Silzen
Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie stoi na stanowisku, Ze jednostka
gospodarcza (a wiec przedsiebiorstwo, zakiad, cze$¢ zaktadu) bedagca
przedmiotem transferu nie moze by¢ sprowadzona tylko do dziatalnosci, ktérg
prowadzi. Jej tozsamos$¢ wynika z wieloSci nieroztgcznych elementow, jak
wchodzacy w jej sktad personel, kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania
czy ewentualnie jej srodki trwate (podobnie wyroki w sprawach: Sizen, pkt 15;
Hernandez Vidal i in., pkt 30; Hidalgo i in., pkt 30; CLECE, pkt 41).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do tresci zaskarzonego wyroku nie sposob
nie zauwazy¢, ze Sgd Okregowy przedstawit swoje rozstrzygniecie w oparciu o
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, kierowat sie przy
tym réwniez trescig dyrektywy 2001/23/WE. Sad drugiej instancji przedstawit
argumenty, ktore jego zdaniem przemawiaty za niemozliwoscig uznania

pojedynczego urzgdzenia produkcyjnego (warstwownicy) za jednostke
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gospodarczg (czes¢ zaktadu pracy). Warto przy tym podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie transfer czesci zaktadu pracy miat w istocie sprowadzaé sie do
przeniesienia pojedynczego urzgdzenia w inne miejsce (do innego zakfadu
produkcyjnego) wraz z pracownikami obstugujgcymi te urzadzenie. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego taki sposdOb przejecia narzedzi produkcji poddaje w
watpliwosé, ze doszto do zachowania tozsamosci jednostki gospodarczej. Zaktad
pracy czy czes$¢ zaktadu pracy sg bowiem pojeciami ztozonymi, zaktadajgcymi w
sobie pewne zorganizowanie, a zatem oderwanie czynnika produkcyjnego od
realibw organizacyjnych utrudnia dopatrywanie sie zachowania jego przedmiotowe;j
tozsamosci.

Reasumujac nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zarzut naruszenia art. 23* § 1
k.p. w formie zaprezentowanej w skardze kasacyjnej nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Pozwany skupia sie na polemice ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego, odwotujgc
sie przy tym do okolicznosci nieznajdujgcych pokrycia w uzasadnieniu Sadu
odwotawczego, jak rowniez jednostronnie i wybiorczo traktujgc czynniki majgce
znaczenie prawne, jak na przyktad kwestia zachowania tozsamosci przekazywane;j
czesci zakladu pracy. Skarzgcy w tym zakresie dokonuje jedynie wyliczenia, jakich
to okolicznosci Sad drugiej instancji nie wyjasnit oraz powotuje sie na wyrywkowe
wypowiedzi orzecznicze, jednak nie dokonuje catosciowej oceny kryteriow
warunkujgcych uznanie, ze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy i nie podwaza
catosciowej oceny dokonanej przez Sad. Ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad
Okregowy bedzie zatem réwniez szansg dla pozwanego do wykazania okolicznosci
faktycznych, mogacych wptyng¢ na ocene prawng dokonang przez Sad drugiej
instancji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398

k.p.c.

kc



