Sygn. akt Il PK 330/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa R. U.

przeciwko E. S.A. z siedzibg w P., P. S.A. z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu D.D. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 2025 2zt (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) powiekszong o biezaca stawke podatku
od towardow i ustug tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 18 maja 2017 r. oddalit apelacje powoda R. U. od wyroku Sadu Okregowego
w P. z dnia 12 stycznia 2017 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko pozwanym
E. S.A. z siedzibg w P. oraz P. S.A. z siedzibg w W. o zaptate kwoty 97.987,50 z
tytutem odszkodowania za nieobjecie akgciji.



W wyrokach sgddéw meriti przyjeto, ze prawo do nieodpfatnego nabycia akcji
ulega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291 § 1 k.p., czyli z uptywem
trzech lat od dnia w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W rozpoznawanej
sprawie prawo do nieodptatnego nabycia akcji przez uprawnionych pracownikow
powstato w dniu 1 pazdziernika 2008 r. i wygasto z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
Wobec tego ewentualne roszczenie o odszkodowanie za nienabycie przez powoda
akcji statoby sie wymagalne z dniem 1 pazdziernika 2010 r. i ulegato przedawnieniu
z dniem 1 pazdziernika 2013 r. Skoro powodd wytoczyt powddztwo w dniu 15
grudnia 2014 r. przeciwko pozwanej E. S.A. a P. S.A. z siedzibg w W. zostato
wezwane do udziatu w sprawie z dniem 9 maja 2016 r., to powodztwo z uwagi na
przedawnienie nie mogto zastugiwaé na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w
motywach orzeczenia wskazat ponadto, ze pozwana P. S.A. nie miata obowigzku
indywidualnego zawiadamiania uprawnionych pracownikow do nieodptatnego
nabycia akcji o mozliwosci sktadania oswiadczen o zamiarze ich nabycia, w tym
przez kierowanie do kazdego uprawnionego listu poleconego.

Skarge kasacyjng w imieniu powoda wnidst petnomocnik z urzedu w czesci
w ktorej Sad Apelacyjny oddalit apelacje w odniesieniu do pozwanej P. S.A,,
domagajgc sie uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W skardze zarzucono zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie:

1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. oraz w konsekwenciji art. 5 k.c.,
polegajgce na przyjeciu jako podstawy zaskarzonego wyroku tylko czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, co skutkowato tym, ze powdd nie mogt
skutecznie dochodzi¢ roszczenia na skutek jego przedawnienia, kiedy z zebranego
materiatu wynikato, iz zgtoszony zarzut przedawnienia byt wynikiem naduzycia
prawa podmiotowego okreslonego w art. 5 k.c., ktéry Sad Apelacyjny powinien
uwzgledni¢ z urzedu;

2) art. 415 k.c. w zwigzku z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu

uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na



kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw
(Dz.U. z 2003 r. Nr 35, poz. 303), przez nieprzypisanie cechy bezprawnos$ci
zachowaniu pozwanej spotki P., ktére polegato na zaniechaniu indywidualnego
zawiadomienia powoda 0 mozliwosci zawarcia umowy nieodptatnego nabycia akcji
na aktualny adres powoda, ktérym pozwana dysponowata w sytuacji, gdy po stronie
pozwanej - z uwagi na przyjecie w ramach procedury nieodptatnego zbywania akgc;ji
wymagania co do zawiadamiania uprawnionych pracownikow — istniat obowigzek
indywidualnego powiadamiania uprawnionych pracownikow spotki o mozliwosci
zawarcia umowy nieodptatnego nabycia akcji;

3) art. 112 k.p., przez btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze pozwana
nie dopuscita sie wzgledem powoda deliktu w postaci faktycznego pominiecia go w
procesie informowania o mozliwosci zawarcia umowy nieodptatnego nabycia akcji,
a wiec pozostawieniu go w sytuacji odmiennej i zarazem gorszej od pozostatych
pracownikow pozwanej zawiadamianych o mozliwosci zawarcia umowy
nieodptatnego nabycia akcji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, tj. § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
24 marca 2016 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw w zakresie ustalenia i
rozstrzygniecia czy spoczywajgcy na spoétce, o ktérej mowa w zdaniu drugim
przywotanego przepisu rozporzgdzenia, obowigzek zamieszczenia ogtoszenia na
gtébwnej stronie internetowej spotki oraz wywieszenia jej w widocznym, publicznie
dostepnym miejscu w siedzibie spétki oraz we wszystkich jej oddziatach i zaktadach
z jednoczesng mozliwoscig rozpowszechniania go takze inny, zwyczajowo przyjety
sposéb, powinien — w przypadku zaistnienia szczegolnych okolicznosci
uzasadniajgcych indywidualne zawiadomienie — obejmowaé takze obowigzek
indywidualnego zawiadomienia pracownika.

W sprawie istnieje takze istotne zagadnienie prawne dotyczgce oceny, czy
zaniechanie zawiadomienia pracownika przez pracodawce, w szczegolnosci w

ramach procedury poprzedzajgcej nieodptatne zbywanie akcji, na znany



pracodawcy aktualny adres pracownika stanowi przejaw dyskryminacji pracownika,
ktory nie zostat zawiadomiony na ten aktualny adres znany pracodawcy w sytuaciji,
w ktorej inni pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji, w szczegolnosci
bedgcy uprawnionymi do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego
pracodawcy zostali zawiadomieni na ich aktualne znane pracodawcy adresy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana P. S.A. z siedzibg w W. wniosta
o0 wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz

zasgdzenie na jej rzecz od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie | rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia



2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
dwoch sposréd wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego Kkonieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym

przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze



w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wskazac réwniez trzeba, ze
istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).
Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez
skarzgcego kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang
postacia nierownego traktowania pracownikow (art. 11® k.p.) i oznacza
niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej w sferze zatrudnienia wedtug
kryteribw negatywnych i zakazanych przez ustawe, wobec czego nie stanowi

dyskryminacji réznicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na kryteria nieuwazane



za dyskryminujgce. Nie stanowi wiec dyskryminujgcej przyczyny zréznicowania
sytuacji pracownikdw np. kryterium daty nawigzania stosunku pracy przed lub po
wejsciu w zycie Kodeksu pracy (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 292/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259). Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nierownego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji, a normatywne
wyréznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nierobwnego traktowania,
stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym i szkodliwym spotecznie przejawom
nierbwnego traktowania i dlatego ta okoliczno$¢ implikuje wdrozenie w Kodeksie
pracy szczegolnych rozwigzan prawnych stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju
nierownosci (zob. wyrok z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 3, s. 148). Dyskryminacja (art. 112 k.p.), w odréznieniu od "zwyktego"
nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.), oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z
wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze
spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w art. 183 § 1 k.p., bgdz
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub
niepetnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK
82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202). A contrario nie stanowi dyskryminaciji
nierdwnos$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (zob.
wyrok z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2012 Nr 4, poz. 11, z
aprobujgcg glosg P. Krakowiak). Po drugie, pytanie skarzgcego sprowadza sie do
stosowania prawa w indywidualnej sprawie, a po trzecie, skarzacy nawigzujgc do
art. 11° k.p., nie stara sie nawet wskaza¢ na swoje indywidualne cechy lub
wiasciwosci, ktore stanowityby kryterium dyskryminacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyraznie rozroznia sie bowiem dyskryminacje (art. 113 k.p.) od
nierbwnego traktowania (art. 112 k.p.). Wedtug tego rozréznienia, nie kazde
nierowne traktowanie pracownikdw przez pracodawce oznacza dyskryminacje,
kwalifikacje takg mozna przypisac tylko nierbwnemu traktowaniu wynikajgcemu z

zastosowania przez pracodawce niedozwolonych kryteriow réznicujgcych. Po



czwarte, z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398%2 § 2 k.p.c.), wynika, ze pozwana ogtoszenia o przystapieniu do zbywania
akcji uprawnionym pracownikom zamieszczata w wydaniu ,,R.” oraz ,G". w
siedzibie spotki i na jej stronie internetowej a takze skierowata stosowne pismo do
skarzgcego na ostatni dostepny jej jego adres.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK, 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej wyktadni przepisu, badz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319). Jezeli konkretny przepis byt juz
przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktdre przemawiajg
za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406, z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto rozstrzygniecie



watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003
nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126, z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Zadna z przedstawionych w skardze watpliwo$ci interpretacyjnych odnosnie
do § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 24 marca 2016 r. w
sprawie szczegodtowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania
akcji przez uprawnionych pracownikdéw nie spetnia wymogow przewidzianych dla
przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., przede wszystkim dlatego, ze
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., | PK 245/04 (OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 10) oraz z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 344/12 (LEX nr 1350304 ) zapadaty w
odmiennych stanach faktycznych a kwestia obowigzku pracodawcy odnoszgca sie
do obowigzku indywidualnego zawiadamiania pracownikdw o mozliwosci ztozenia
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji czy tez przystgpieniu do
zbywania akcji nie budzi rozbieznosci w orzecznictwie i kazdorazowo rozstrzygana
jest w nawigzaniu do poczynionych ustaleh faktycznych. Przyktadowo w wyroku z
dnia 12 maja 2005 r., | PK 245/04, Sad Najwyzszy przyjat, ze prywatyzowana
spétka nie miata obowigzku indywidualnego zawiadamiania uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji o mozliwosci sktadania oswiadczeh o zamiarze ich
nabycia, tym bardziej w drodze kierowania do kazdego z nich listu poleconego.
Takiego obowigzku nie przewidywat zaden przepis prawa. Obowigzek
indywidualnego informowania pracownikow dotyczy pracownikéw i warunkéw ich
zatrudnienia, nie odnosi sie, co do zasady, do bytych pracownikéw i do wszelkich
uprawnien zwigzanych wprawdzie z zatrudnieniem, ale niewynikajgcych ze
stosunku pracy. Zaniechanie indywidualnego wzywania uprawnionych do sktadania
odwiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji nie godzi w zasady wspétzycia
spotecznego. Nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego temu, kto nalezycie wykonuje natozone nan przez prawo obowigzki

(por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 145/08,
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OSNP 2010 nr 15-16, poz. 187; z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 53/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 350 czy postanowienie z dnia 11 marca 2008 r., Il PK 324/07,
LEX nr 846152). Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 344/12 Sad
Najwyzszy nie negujgc przedstawionych powyzej pogladow uznat, ze w sprawie tej
ma miejsce wyjgtkowa sytuacja bowiem powod wskutek odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej mogt mieC ograniczony dostep do informacji. Wobec tego w
judykaturze dominuje poglad, iz sprywatyzowana spdtka nie ma obowigzku
indywidualnego zawiadamiania uprawnionych o rozpoczeciu procesu zbywania
akcji. Ponadto rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mozna utozsamiaé z wielokierunkowoscig
stosowania prawa, uzasadniong bogactwem réznorodnych standéw faktycznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15,
OSNC 2016 nr 2, poz. 29). O rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna
mowic tylko woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnieé dotyczy takich samych lub
bardzo zblizonych standéw faktycznych, czego skarzgcy nie wykazat powotujgc sie
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy nie zdotat zatem
wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



