Sygn. akt Il PK 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko P. Sp. z0.0. w N.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa M. L. przeciwko P. Sp. z 0.0. w N. o odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace, wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 marca 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od P. Sp. z 0.0. w N. na rzecz M. L. kwote 22.714,78 zt tytutem

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, oddalajgc powoddztwo



w pozostatym zakresie oraz dalej idgcg apelacje pozwanego oraz orzekt o kosztach
procesu.

W sprawie ustalono, ze powoddka od 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku
maglarz — prasowacz w wymiarze 3/4 etatu. Od poczatku pracodawca informowat
pracownika o ryzyku wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Ewentualna
rekompensata miata polega¢ na udzieleniu dnia wolnego od pracy. Powddka
pracowata wylgcznie na jednej zmianie, raz w miesigcu odbierata dzien wolny.
Pracownicy pozwanego, w tym powoddka, pracowali réwniez w soboty (3 razy w
miesigcu). Wymiar czasu pracy wynosit osiem godzin, w tym byta jedna 30
minutowa przerwa. Ewidencja czasu pracy byta prowadzona w formie listy
obecnosci, na ktérej wpisywano godziny przyjscia (wyjscia) do (z) pracy. Na
podstawie dziennych list obecnosci kierownik sporzgdzat miesieczne karty czasu
pracy. W regulaminie wynagradzania zostata zawarta tylko regulacja dotyczgca
pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, nie byto zas
unormowan odnosnie do pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy. W § 18 ust. 1 regulaminu okreslono, ze pracg w godzinach nadliczbowych
jest praca ponad obowigzujgce w zaktadzie pracy dobowe i tygodniowe normy
czasu, czyli 8 godzin na dobe oraz 40 godzin w tygodniu. Za prace w godzinach
nadliczbowych (ponad 8 godzin na dobe) oprécz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 50% wynagrodzenia
zasadniczego okreslonego w umowie o prace. Regulamin, obowigzujgcy od dnia 1
lipca 2007 r., przewidywat udzielenie statego ryczattowego wynagrodzenia za prace
ponadwymiarowg oraz za prace w godzinach nadliczbowych, okreslone jako premia
uznaniowa.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje pozwanej Spofki, podzielit jej zarzut, ze
czesC zagdania zaptaty za prace w godzinach nadliczbowych ulegto przedawnieniu
(maj 2012 r.). Niemniej Sad odwotawczy zauwazyt, ze pozwany lekcewazyt
przepisy prawa pracy (art. 151 k.p.), skoro planowat co do zasady prace powodki w
godzinach nadliczbowych, nie obejmujgc jednoczesnie pracownikéw zatrudnionych

W niepetnym wymiarze czasu pracy regulaminem oraz nie sporzgdzajgc wobec tych



0osOb harmonogramu pracy i ewidencji czasu pracy. Dlatego Sad Okregowy
podzielit poglad Sgdu Rejonowego odnosnie do koniecznosci ustalenia faktéw w
oparciu o osobowe srodki dowodowe i inne dowody przedstawione przez powddke.

Zdaniem Sadu Okregowego, trafne jest rozstrzygniecie sporu w oparciu o
wyliczenia dokonane przez biegtego z zakresu rachunkowosci, bowiem opinia
okazata sie wiarygodna. Nie zmienia tego fakt pominiecia przerw w czasie pracy. Z
zeznan swiadkéw wynika, ze dane przerwy (30 minut i dtuzej) nie miaty wptywu na
wysokosC otrzymywanego przez pracownikow wynagrodzenia, jak rowniez nie
stanowity przyczyny wykonania dodatkowej pracy w ciggu dnia. Dodatkowo nie
mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze wyliczenie biegtego i wyrok Sadu
Rejonowego opierajg sie na zatozeniu pracy w wymiarze 8 godzin w kazdg sobote.
Nadto, skoro w przepisach zaktadowych nie ustalono, czy pracg w godzinach
nadliczbowych jest praca ponad 6 godzin (w razie zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy), to pomocne w tej mierze okazaty sie postanowienia samej
tresci umowy o prace, w ktérej wskazano zatrudnienie w wymiarze 6 godzin na
dobe i 30 godzin na tydzien. Finalnie zasadna okazata sie konstatacja Sadu
Rejonowego w zakresie, w jakim Sad ten uznat, Ze godziny nadliczbowe powddki
winny byc¢ liczone od czasu pracy nastepujgcego po przepracowaniu 6 godziny
pracy w trybie dobowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt reformatoryjne w mysli
art. 386 § 1 k.p.c., przyznajgc powddce kwote 22.714,78 zt (zamiast kwoty
23.591,87 zt) i jednoczesnie oddalajgc apelacje pozwanej Spétki w pozostatym
zakresie z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik
pracodawcy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat umotywowany wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem
prawnym oraz argumentem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego, pozwany podniost, czy
Swiadczenie okres$lone w regulaminie wynagradzania jako "premia uznaniowa",
ktore zostato wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach
nadliczbowych, ma charakter wynagrodzenia z art. 151* § 1 i 2 k.p., jezeli jest

wyptacane w statej (zryczattowanej) wysokosci, podczas gdy pracodawca prowadzi



ewidencje czasu pracy pozwalajgcg na ustalenie liczby godzin nadliczbowych
pracownika, a warunki uzyskiwania wyptacanego swiadczenia wynikajg z
wykonywania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych; w przypadku
negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, wyjasnienia wymaga, czy premia
uznaniowa wyptacana co miesigc w statej wysokosci powinna by¢ uwzgledniona
przy wyliczeniu "normalnego wynagrodzenia" w rozumieniu art. 151* § 1 k.p.,
stanowigcego zgodnie z § 3 omawianego przepisu podstawe obliczania dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych - jako staty sktadnik wynagrodzenia, czy tez,
jako swiadczenie nie majgce charakteru roszczeniowego, nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace, ktory podlegatby w takiej sytuacji uwzglednieniu.
Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia
art. 141 § 1i 2 k.p., bowiem pracodawca wprowadzit przerwe w pracy w wymiarze
30 minut. Jej czes¢ w wymiarze 15 minut wlicza sie do czasu pracy, a pozostate 15
minut nie. Mimo tego rozwigzania opinia biegtego nie dotyka tej kwestii. Nadto
pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie zostaty sporzgdzone w mys| art. 328 § 2
k.p.c., bowiem w jednym fragmencie sygnalizuje Sad brak dokumentacji
pracodawcy odnosnie do czasu pracy, by chwile pozniej stwierdzi¢ ustalenia
biegtego w oparciu o akta osobowe pracownika, a wiec w oparciu o dokumenty

prowadzone przez pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie wymaga obecnie szerszych wywodow teza, ze wstepne badanie skargi
kasacyjnej ogranicza sie do weryfikacji przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c.
Skarzgcy wskazat na dwie z nich i podjat probe ich uzasadnienia. Nie przekonat
jednak Sadu Najwyzszego, by dane okolicznosci faktycznie wystepowaty w sprawie.

Po pierwsze, w ramach istotnego zagadnienia prawnego chodzi o
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania

ktorych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a



nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powyzszych postulatéw skarga nie
realizuje w sposob tgczny. Przede wszystkim przedstawiane zagadnienie zostato
sformutowane z wykorzystaniem uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 2013 r., | PK 33/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 156), przedstawiajgcego teze,
ze Swiadczenie okreslone w regulaminie wynagradzania jako "premia uznaniowa",
ktére zostatlo wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach
nadliczbowych, ma charakter wynagrodzenia z art. 151*§ 1 i 2 k.p., jezeli warunki
jego uzyskiwania odpowiadajg warunkom zaptaty za godziny nadliczbowe. W
powotanym judykacie wskazano takze, Zze uzgodnienie 2z pracownikiem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej
nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaptaty za prace faktycznie wykonang w tych
godzinach.

Fakt odwotania sie do cytowanego judykatu $wiadczy, ze skarzacy
monitoruje biezgce poglady wyrazane w orzecznictwie. Jednak z drugiej strony
powofany judykat wskazuje, ze problem prawny ,premii uznaniowej’ zostat juz
wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie stanowi nowego, istotnego
zagadnienia prawnego, zwtaszcza z uwagi na utrwalong linie orzeczniczg (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Il PK 160/17, LEX nr
2562143). Marginalnie mozna jeszcze dodaé¢, ze zagadnienie prawne winno
odnosi¢ sie do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych. Tymczasem w
pytaniu skarzgcy formutuje hipotetyczng — wzgledem ustaleh sgdéw powszechnych
— rzeczywistos¢ w odniesieniu do obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z
prowadzeniem ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych i charakteru
spornego swiadczenia.

W zakresie pojecia normalnego wynagrodzenia, o czym jest takze mowa we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze wyjasnienie znaczenia pojecia ,normalne wynagrodzenie” nie jest
tatwe, skoro 6w termin nie zostat obudowany legalng definicjg. Tym samym mogg

powstaC watpliwosci jakie skladniki wynagrodzenia wchodzg w jego zakres.



Niemniej i ten problem zostat juz w judykaturze wyjasniony (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PZP 4/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 307;
wyroki z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK 3/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 191; z dnia
17 czerwca 2008 r., | PK 307/07, LEX nr 494039; z dnia 4 kwietnia 2007 r., Ill PK
2/07, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 127). Przytoczenie w opcji przeciwnej odmiennego
stanowiska, czy tez poglagdu wyrazonego w doktrynie nie realizuje znamion
istotnego zagadnienia prawnego.

W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13,
LEX nr 1380967). W tym konteks$cie argument o naruszeniu art. 141 k.p. nie
uwzglednia sytuacji, w ktérej — jak ustality sgdy — czas catej przerwy byt wliczany do
czasu pracy, a pracownicy nie byli obligowani ,do odpracowywania tego czasu”. W
koncu o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nie Swiadczy argument o wadliwie
— zdaniem skarzgcego - sporzgdzonym uzasadnieniu przez Sad Okregowy
(art. 328 § 2 k.p.c.). Ten przepis nie uprawnia do wazenia podanej argumentacji w
pisemnych motywach, lecz odnosi sie do cech konstrukcyjnych. Te za$ zostaty
zachowane, a odmienne spojrzenie na wynik sprawy (niedostatecznie ustalony stan
faktyczny) wymyka sie spod kontroli kasacyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2
k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2
pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



