Sygn. akt Il PK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w Z.

o przywrocenie do pracy i zasgdzenie odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Z. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 kwietnia 2016 r. w ten sposdb, ze przywrdocit
powddke H.K. do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim w Z. na poprzednich
warunkach, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.028,20 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia,
oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 60 zt tytutem kosztéw procesu (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt Il), zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne (pkt Ill), nakazat
$ciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Z. kwote
7.234 zt tytutem optat sgdowych, od ktérych wniesienia powodka byta zwolniona
(pkt V).



Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie punktéw I,
lII'i IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wykiladnie lub niewtasciwe zastosowanie: 1/ § 46 pkt 7 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Z., przez btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wykonanie przez audytora wewnetrznego czynnosci doradczych z
wiasnej inicjatywy byto prawem przedmiotowo nieograniczonym, podczas gdy tres¢
tego prawa ograniczaty wyliczone w tym przepisie przypadki; 2/ §29i§ 16 ust. 1i2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw 2z dnia 1 Ilutego 2010 r. w sprawie
przeprowadzania dokumentowania audytu wewnetrznego, polegajagce na
niezastosowaniu przez Sad Okregowy norm zawartych w tych przepisach, co
skutkowato przyjeciem przez Sad Okregowy wadliwych ustalen, ze audytor
wewnetrzny moze z wiasnej inicjatywy wykonywac¢ czynnosci doradcze na rzecz
innych organow niz kierownik jednostki (tu burmistrz), w szczegdlnosci na rzecz
Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej; 3/ art. 272 w zwigzku z art. 276 i art. 280
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 885), przez btedng ich wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze audytor
wewnetrzny zatrudniony w jednostce samorzadu terytorialnego pozostaje w
stosunku prawnym z Komisjg Rewizyjng Rady Miejskiej w Z., podczas gdy audytor
wewnetrzny podlega wytgcznie Burmistrzowi Miasta Z., nadto jego dziatania maja
na celu wspieranie kierownika jednostki; 4/ art. 15 ust. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
446), przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze ustny wniosek przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej w Z. o wydanie opinii co do
celowosci zawarcia umowy o $wiadczenie ustug z firmg B. spétka komandytowa,
zobowigzywat powodke do wydania takiej opinii bez uzyskania akceptacji
Burmistrza do podjecia czynnosci w tym zakresie; 5/ art. 45 § 2 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w ustalonym stanie
faktycznym zgdanie przywrécenia powodki do pracy nie jest niemozliwe, podczas
gdy utrata przez pracodawce niezbednego zaufania do audytora wewnetrznego
czyni dalsze utrzymywanie stosunku pracy niecelowym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na istotne zagadnienie prawne i oczywistg zasadnos¢ skargi. Wskazat na



potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia dotyczgcego usytuowania audytora
wewnetrznego, jako pracownika, w strukturze aparatu pomocniczego (urzedu)
jednostki samorzadu terytorialnego, jego relacji z organem wykonawczym i
stanowigcym/kontrolnym jednostki samorzadu terytorialnego, nadto obowigzku
podejmowania czynnosci audytu wewnetrznego na zlecenie tych organdéw lub ich
cztonkow, w Swietle tresci art. 272 w zwigzku z art. 276 w zwigzku z art. 280 ustawy
o finansach publicznych w zwigzku z art. 11a, art. 15 ust. 1, art. 18a ust. 1 oraz
art. 30 i art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie skarzgcego, skarga jest
réwniez oczywiscie uzasadniona, gdyz powddka wydajgc, pomimo braku ku temu
uprawnien, opinie na zlecenie i dla potrzeb Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Z. wykazata brak lojalnosci wobec pracodawcy, jak réwniez
naruszyta obowigzujgce jg przepisy prawa, co w konsekwencji doprowadzito do
powstania po stronie pracodawcy przekonania o niemozliwosci polegania na

pracowniku i braku pewno$ci co do podejmowanych przez powdédke zadan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie



okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposOb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolite
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie spetnia okreslonego w
art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie¢ do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepiséw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez



potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze autor
skargi kasacyjnej nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Sugerujgc istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy
poprzestat na sformutowaniu ogdélnego pytania dotyczgcego usytuowania audytora
wewnetrznego, jako pracownika, w strukturze aparatu pomocniczego (urzedu)
jednostki samorzgdu terytorialnego, jego relacji z organem wykonawczym i
stanowigcym/kontrolnym jednostki samorzgdu terytorialnego, nadto obowigzku
podejmowania czynnosci audytu wewnetrznego na zlecenie tych organdw lub ich
cztonkow. Nie przedstawit tez argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej
wykazatby, ze podnoszone watpliwosci wskazujg na istnienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zasadniczo w ogoéle nie nawigzat do tresci zadnego z
powotanych przepiséw i jego interpretacji. Tymczasem obowigzkiem autora skargi
kasacyjnej byto wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sadu

Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,



nie jest bowiem doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej
argumentacji majgcej wykazac¢ istnienie istothego zagadnienia prawnego.
Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem
jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
[ UK 10/11, LEX nr 1124105).

Podobnie stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
nie przedstawit zadnego wywodu prawnego, wyjasniajgcego, na czym polega
kwalifikowane naruszenie przez  Sad drugiej instancji przepisow
materialnoprawnych lub procesowych, ktore doprowadzito do wydania oczywiscie
niestusznego wyroku. Co wiecej — w ogole nie wskazat przepisow, w ktorych
naruszeniu upatruje tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Argumentéw za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteridw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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