Sygn. akt Il PK 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa N. B. i A. S.

przeciwko S. w W..

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od N. B. i A. S. na rzecz S. w W. po 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i wyrokiem
z 8 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 27 listopada 2014 r. w
ten sposob, ze oddalit powddztwa N. B. i A. S. wniesione po rozwigzaniu stosunkéw
pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podstawg rozwigzania byto okreslone
nieprzestrzeganie zasad i przepisow, w tym nieutrzymywanie tgcznosci z dyzurnym
podczas petnienia stuzby, odstgpienie od obowigzku ustalenia tozsamosci
sprawcdw wykroczenia, odstgpienie od obowigzku odnotowania czterech

interwencji podjetych wobec kierujgcych pojazdami w strefie objetej zakazem ruchu



oraz nieodnotowanie danych osoby, wobec ktorej podjeto interwencje, niedbate
wykonywanie pracy i niegodne straznika zachowanie podczas petnienia stuzby.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany przekroczyt termin z art. 52 § 2 k.p.,
ponadto przyczyny rozwigzania umow o prace okazaty sie nieprawdziwe i nie
uzasadniaty rozwigzania stosunkow pracy w tym trybie. Na tej podstawie Sad
uwzglednit zgdania przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy samodzielnie i odmiennie ocenit materiat sprawy. Nie
stwierdzit przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. Uwzglednit akta wydziatu kontroli
wewnetrznej. Ustalit, ze powodowie 29 kwietnia 2013 r. zatrzymali obywateli Francji
i tytutem mandatu przyjeli 200 zt nie wypisujgc mandatu. Zaniechania w rzetelnym
prowadzeniu notatnikow przez powoddédw uniemozliwiaty pracodawcy weryfikacje
zarzutéw, powodowie ,sami zadbali o to, by brak byto dokumentéw na okolicznosg,
ze podejmowali kontrole tych osob”. Pracodawca wykazat powodom nierzetelne
prowadzenie notatnikdw poprzez poczynienie w nich adnotacji o czynnosciach
pozostajgcych w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad Rejonowy
niezasadnie przyjat, iz zarzuty byly btahe. Nalezato oceniC je przez pryzmat
szczegolnej roli jaka przypadta straznikom w utrzymaniu porzadku publicznego. W
stosunku do powodow nalezato stosowacl ostrzejsze kryteria. Brak utrzymywania
tgcznosci wespot z  brakiem rzetelnosci w  odnotowywaniu podejmowanych
interwencji, uniemozliwiaty pracodawcy weryfikacje prawdziwosci zarzutow w
zakresie przyjmowania przez powodow korzysci majgtkowych. Tak byto w sprawie
obywateli Francji, ktérzy skarzyli sie, ze powodowie zazgdali zaptaty mandatu a nie
otrzymali pokwitowania. Powodowie tej czynnosci kontroli nie odnotowali ani nie
zameldowali o jej dokonaniu. Nie odnotowali tez kontroli pojazdu w okolicach hotelu,
cho¢ kontrole zauwazyt emerytowany funkcjonariusz policji i zaobserwowat wedtug
niego przyjmowanie korzySci majgtkowej przez powodow. Analiza materiatu
wydziatu kontroli wewnetrznej uprawnia wniosek, ze zachowanie powoddéw spetnia
Co najmniej przestanki razgcego niedbalstwa, bo $wiadomi byli naruszenia
obowigzkéw a pomimo tego dopuszczali sie uchybien w ich wypetnianiu. Istniaty
obiektywne podstawy do utraty zaufania do powodoéw. Uchybianie obowigzkom byto
notoryczne. Niemoznos¢ zweryfikowania zarzutéw przyjmowania przez powoddéw

korzysci majatkowych stanowita uzasadnione podstawy do utraty zaufania do



powodow przez pracodawce. Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjat, ze
zachowanie powodow nie stanowito razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 k.p.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze ,jest
oczywiscie uzasadniona, zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego co
do przestanek stanowigcych o mozliwosci zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt 1
k.p., czego przyktadem sg: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r.,
Il PK 21/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., PK 153/04, wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12. Sad Il instancji razgco
naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p. skoro uznat, iz wskazane przyczyny w rozwigzaniu
uméw o prace z powodami bez wypowiedzenia z winy powodow stanowity
przestanki do zastosowania normy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co zostanie
przedstawione w dalszej czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjnej”. ,Oczywistosc
uzasadnienia skargi polega na tym, iz popetnione przy wydanym wyroku Sadu Il
instancji btgd przy przyjeciu przestanek bedacych podstawg zastosowania art. 52 §
1 k.p. sg oczywiste i wynikajg z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, m. in.
z wyrokow przywotanych na wstepie skargi kasacyjnej. Uchybienia bedgce
podstawg rozwigzania umowy o prace z powodami nie stanowity razgcego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdzie dodatkowo Sad Il instancji uznat
zasadnos¢ zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. odwotujgc sie do zarzutu
korupcyjnego nie udowodnionego powoda i nie stanowigcego przyczyny wskazane;j
w piSmie rozwigzujgcym z powodami umowy o prace jako jednej z przyczyn
uzasadniajgcej rozwigzanie z nimi umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p.”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy

wymagania stawiane szczegolnej podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



We wniosku skarzgcy powinni samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych, wskazac i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢
przyjeta do rozpoznania.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, gdyz podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stanowig
odrebne elementy skargi i dlatego nie zastepujg podstaw przedsgdu, w tym réwniez
podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg ustalenia
stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok. We wniosku (ani nawet w
podstawie kasacyjnej) skarzgcy nie zarzucajg naruszenia prawa procesowego.
Znaczenie ma zatem stan faktyczny, na ktéorym oparto zaskarzony wyrok. Inaczej
mowigc zwigzanie stanem faktycznym okreslone w art. 39813 § 2 k.p.c. obowigzuje
rowniez na etapie przedsadu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans
miedzy etapem przedsgdu i pdzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z
ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu a takze z art. 3982 § 3 k.p.c.

W zakresie oceny zarzutow wniosku nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy na
etapie przedsgdu nie zastepuje Sgdu powszechnego, czyli nie rozpoznaje sprawy.
Jezeli skarzgcy twierdzg, iz zarzucane im czyny nie sktadaty sie na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych, to nie jest to wystarczajgce
dla stwierdzenia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako zZe
uzasadnienie wniosku jest bardzo ogdlne i sprowadza sie jedynie do przeciwnego
stanowiska niz rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku. Skarzgcy wyraznie wszak na
tym poprzestaja, wskazujgc na okreslone wyroki Sgdu Najwyzszego (daty i
sygnatury). Wyroki te odnoszg sie jednak do innych stanéw faktycznych. Nie
stanowig zrodta prawa, gdyz tym jest przepis ustawy. Sad powszechny
samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie dokonuje wykfadni i stosowania
prawa materialnego. Skoro w podstawie kasacyjnej znaczenie ma naruszenie
konkretnego przepisu prawa (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to tym bardziej oczywista
zasadnosc¢ skargi moze wynikac tylko z naruszenia okreslonego przepisu a nie ,z
naruszenia orzeczenia Sadu Najwyzszego”. Chodzi o to, ze wyktadnia i stosowanie

prawa w innej sprawie nie przenoszg sie w prosty sposéb na sprawe objetg skarga.



Wyrok Sadu do ktérego skierowano skarge jest bogatszy w argumentaciji niz ogdlne
zarzuty (tezy) wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli ma
szerszg i gtebszg analize faktow oraz ocene i zastosowanie prawa. Wniosek nie
przedstawia kontrargumentéw, ktdére podwazatyby ocene Sgdu powszechnego i
dawaty Sadowi Najwyzszemu oparcie do stwierdzenia, ze rozstrzygniecie jest
oczywiscie wadliwie (prima facie). Nie wystarczajg wiec ogolne twierdzenia i
zarzuty, ze skarzgcy nie zgadzajg sie z oddaleniem ich powodztw. To co nalezy do
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) nie jest wystraczajgce jako
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie chodzitoby o zwyktg zasadnos$¢
naruszenia prawa materialnego, bo takiej wymaga sie od podstawy kasacyjnej (a
contrario z art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz az o
oczywistg zasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Sad drugiej instancji proceduralnie nie byt ograniczony w mozliwosci
wyjasnienia i ustalenia zachowania korupcyjnego skarzgcych. Ustalit, ze w
okreslonym dniu powodowie zatrzymali obywateli Francji i tytutem mandatu przyjeli
200 zt nie wypisujgc mandatu. Przepis art. 30 § 4 k.p., ktérego naruszenia skarzgcy
nie zarzucajg (réwniez w podstawie kasacyjnej) nie zakazuje ustalenia faktow, ktére
sg zwigzane z zarzutami stanowigcymi przyczyne rozwigzania stosunku pracy w
szczegolnym trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W Swietle tego ustalenia Sad mogt inaczej ocenié¢ naruszenie przez
skarzgcych ich podstawowych obowigzkoéw, czyli w zakresie stopnia winy i
ciezkosci naruszenia tych obowigzkow. Uzasadnienie Sgdu w tym zakresie jest
tresciwe i spojne. Rzecz wiec w tym, ze nie chodzito o tuzinkowe zachowanie
polegajgce na niedokumentowaniu czynnosci i nieutrzymywaniu tgcznosci. Z
rozstrzygniecia wyraznie wynika, Zze zachowanie bylo umysine i wyraznie
niezgodne z okreslonymi szczegdtowymi regulacjami stuzbowymi. Zarzut
korupcyjny nie byt podstawg rozwigzania stosunkoéw pracy, jednak nie musiat by¢
pominiety jako sytuacja, ktora wystgpita i tgczyta sie z zachowaniem, uznawanym
przez pracodawce za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw

pracowniczych. Ocena ta moze wykracza¢ ponad potrzebe argumentacji, jako ze



wystarczy stwierdzi¢, iz skarzacy nie wykazali we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



