Sygn. akt Il PK 33/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIl Pa 123/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje powoda L. J. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia z
20 stycznia 2014 r., ktérym oddalono jego powddztwo wniesione od wypowiedzenia
umowy o prace. Powdd byt prezesem zarzgdu w pozwanej spotce zatrudnionym na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Pismem z 11 marca 2013 r.
pozwana wypowiedziata mu umowe o prace wobec utraty uprawnien do petnienia
funkcji prezesa z uwagi na odwotanie z zarzgdu na mocy uchwaty rady nadzorczej,
podjetej w tym samym dniu. Oswiadczenie o wypowiedzeniu zostato podpisane

przez przewodniczgcg rady nadzorczej, prezesa zarzadu i wiceprezesa zarzadu.



Wczesniej odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym
zmieniono sktad rady nadzorczej. Rada podjeta uchwate o odwotaniu powoda ze
skladu zarzgdu oraz o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem. Sagd
rejestrowy 15 kwietnia 2013 r. wpisat nowy sktad rady nadzorczej i wykreslit
powoda z zarzgdu. Pismem z 24 wrzesnia 2013 r. pozwana rozwigzata z powodem
umowe o prace w trybie art. 52 k.p. Sad pracy stwierdzit, ze uchwata o odwotaniu z
zarzadu nie jest niewazna z mocy prawa, chyba Zze zostanie uniewazniona
orzeczeniem sgdu gospodarczego. Uchwata podlegata kontroli Sgdu rejestrowego
(art. 23 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym).
Umowa spofki nie reguluje wprost jaki organ jest uprawniony do odwotania
cztonkdéw zarzgdu. Skoro wedtug § 20 umowy organem uprawnionym do powotania
byta rada nadzorcza, to rowniez ona mogta odwota¢ z funkcji w zarzadzie.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze prawo cywilne
(art. 58 k.c.) stosuje sie tylko odpowiednio (art. 2 k.s.h.). Wspdlnicy i cztonkowie
zarzadu pozwanej spotki nie mieli zadnych watpliwosci co do tego, ze organem
upowaznionym do odwotywania czionkéw zarzgdu pozwanej spotki jest rada
nadzorcza. Pozwana jest spétkg jednoosobowg (ma jednego wspodlnika). Efekt
gtosowania nad odwotaniem nie bylby odmienny, gdyby dokonywato tego
zgromadzenie wspoélnikdw. Wolg pozwanego pracodawcy byto odwotanie powoda z
funkcji cztonka zarzgdu oraz rozwigzanie z nim stosunku pracy. Nieprawidtowg byta
forsowana przez powoda interpretacja § 20 umowy spétki. Wprawdzie umowa nie
reguluje wprost jaki organ jest uprawniony do odwotania cztonkéw zarzadu, to w
praktyce przyjmuje sie powszechnie, iz jezeli umowa wskazuje tylko organ wtasciwy
do powotania czionkow zarzadu, to nalezy przyja¢, ze ten sam organ jest
uprawniony do odwotania czionka zarzadu, bowiem powotanie jest czynnoscig
odwrotng do odwotania. Zgromadzenie wspolnikdw i rada nadzorcza potwierdzity,
ze organem uprawnionym do odwotywania byla i jest rada nadzorcza.
W konsekwencji pozbawienie funkcji w zarzadzie zasadnym czyni wypowiedzenie
umowy o prace, ktére nie byto niezgodne z prawem (art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4
k.p.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, gdyz: - wylgczng przyczyng rozwigzania z powodem umowy O prace
za wypowiedzeniem byto odwotanie powoda z petnionej funkcji w zarzadzie; -
zgromadzony materiat (§ 20 umowy spétki) oraz obwigzujgce przepisy (art. 201 § 4
k.s.h.) dajg jednoznaczne podstawy do przyjecia, ze organem wytgcznie
uprawnionym do odwotania powoda z funkcji w zarzadzie byto zgromadzenie
wspolnikéw, a nie rada nadzorcza; - dokonanie zmian w rejestrze sgdowym
(w zakresie wykreslenia powoda jako prezesa zarzgdu pozwanej spotki) nie
przesgdza o istnieniu prawidtowej uchwaty o odwotaniu powoda z petnionej przez
niego funkcji, jako ze wpis w rejestrze sgdowym ma w powyzszym zakresie jedynie
charakter deklaratoryjny; - do dzisiaj powod nie zostat odwotany z petnionej funkcji
przez uprawniony do tego organ (zgodnie z umowg spétki i przepisami prawa),
tak wiec nie zaistniata nigdy okoliczno$¢ wskazana przez spétke jako wytgczna
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

Naruszenie prawa polega na btednej wyktadni art. 201 § 4 k.s.h. w zwigzku z
§ 20 umowy spotki strony pozwanej oraz art. 65 k.c. i art. 58 k.c. oraz btednej
wyktadni art. 201 § 4 k.s.h. w zwigzku z art. 17 ustawy o krajowym rejestrze
sgdowym i niewlasciwym zastosowaniu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
jest razgce i od razu dostrzegalne.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazuje,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i dlatego nie zostat uwzgledniony.

W argumentacji skarzagcy koncentruje sie na funkcji w zarzadzie spotki i
tezie, ze odwotanie z tej funkcji przez rade nadzorczg jest bezwzglednie niewazne.
W konsekwencji wyklucza dopuszczalnos¢ a na pewno zasadnos¢ i zgodnosc¢ z
prawem wypowiedzenia umowy 0O prace.

Rzecz jednak w tym, Zze przedmiotem sporu przed sadem pracy jest
wypowiedzenie umowy o prace. Z ustalen wynika, ze byta to odrebna czynnosé po

odwotaniu z zarzgdu. W zainteresowaniu sgdu pracy jest wiec przede wszystkim



samo wypowiedzenie umowy o prace. W prawie pracy przyjmuje sie zasadniczo,
ze nie ma bezwzglednie niewaznych wypowiedzen umow o prace. Wypowiedzenie
umowy o prace nie jest bezskuteczne nawet gdy organ byt nieuprawniony. Wedle
ustalen wypowiedzenie podpisali takze dwaj cztonkowie zarzgdu. Po odwotaniu z
funkcji w zarzadzie wypowiedzenia umowy o prace odwotanemu prezesowi moze
dokonaC zarzad spétki. Od wypowiedzenia przystuguje odwotanie i sprawdzeniu
podlegajg przepisy o wypowiadaniu umow o prace oraz zasadnos¢ wypowiedzenia
(art. 45 k.p.). Przepisy dotyczgce odwotania z zarzadu w spoice kapitatowej nie
nalezg do przepiséw prawa o wypowiadaniu umow o prace.

Kwestia czy powdd zostat odwotany z zarzadu nie nalezy do spraw ze
stosunku pracy (art. 476 § 1 k.p.c.). Do spraw tych nalezg roszczenia wynikajgce z
wypowiedzenia umowy o0 prace a nie z odwotania z funkcji w zarzgdzie w spoice
kapitatowej. Oczywiscie nie jest tak, ze odwotanie z funkcji w zarzadzie,
poprzedzajgce wypowiedzenie umowy o prace, nie podlega jakiejkolwiek ocenie w
sporze sgdowym wynikajgcym z wypowiedzenia umowy o prace. Sad pracy nie
bada odwotania z zarzgdu jako sprawy zasadniczej, gdyz sg to sprawy ustrojowe
spoétki i nalezg do niej samej. Prawo reguluje te materie ze wzgledu na interes
publiczny, w szczegdlnosci oséb trzecich i samych wspdlnikéw. Potrzebe
rownowagi materii publicznej i prywatnej trafnie uchwycit Sgd w zaskarzonym
wyroku wskazujgc tylko na odpowiednie stosowanie prawa cywilnego (art. 2 k.s.h.).
Mozna doda¢, ze w tym zakresie istnieje samodzielna i odrebna sprawa cywilna,
jako ze uchwaly rady nadzorczej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlegajg zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku z
art. 58 k.c.) — por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 wrzes$nia
2013 r., 1l CZP 13/13.

Odchodzgc nawet od takiego rezimu, to ocena przyjeta w zaskarzonym
wyroku wcale nie jest oczywiscie nieprawidtowa. Z § 20 umowy spotki w zwigzku z
art. 201 § 4 k.s.h. nie wynika bezwzgledny zakaz odwotania przez rade nadzorczg z
funkcji w zarzadzie skoro to ona powotywata na te funkcje. Jest to domena prawa o
spétkach i umowy spotki, z ktorej nie wynika bezwzgledna norma, stanowigca,
ze przy milczeniu umowy lub braku w niej wyraznego (stosownego) zapisu

odwotanie cztonka zarzgdu przez rade nadzorczg jest niemozliwe i bezwzglednie



niewazne. Z zestawienia tych przepisow nie wynika, Zze odwotuje tylko
zgromadzenie wspolnikow. Mozna w ramach wykfadni § 20 umowy i art. 201 § 4
k.s.h. przyjg¢, ze rada nadzorcza, ktora powotuje cztonkdw zarzgdu rowniez ich
odwotuje z funkcji w zarzgdzie. Przepis art. 65 k.c. nie zostat naruszony, gdyz
ustalona tres¢ umowy w drodze wyktadni nie jest niezgodna z ustalonym stanem
faktycznym, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Takie
uzasadnione wnioski wynikajgce z wyktadni tych przepiséw powoduja,
ze znaczenie miato tez zgodne stanowisko wspolnika spotki i rady nadzorczej
wyrazane w sporze. Spétka wszak stanowczo twierdzi, ze powdd zostat odwotany i
nie jest juz w zarzgdzie, natomiast skarzgcy twierdzi, ze nie zostat odwotany i dalej
jest w zarzgdzie. Skoro nie wystgpiono z powddztwem o ustalenie niewaznosci
uchwaty rady nadzorczej, to Sgd pracy kwestii tej nie pominat. Ocenit jg w zakresie
wystarczajgcym do stwierdzenia, ze odwoftanie nie byto niewazne (art. 58 k.c.).
Przeciwna teza w tym zakresie, bazujgca jedynie na wyktadni art. 201 § 4 k.s.h. i §
20 umowy ustepuje, gdyz bezwzgledna niewaznosc¢ jest szczegolnym wyjatkiem w
systemie prawa. Ponadto skoro nie byto odrebnej (wtasciwej) sprawy o waznosc
uchwaty rady nadzorczej, to Sgad pracy mogt w tej sprawie argumentowac
odwotujgc sie rowniez do wpisu zmian w zarzgdzie w rejestrze sgdowym, gdyz sgd
rejestrowy kontroluje zgodnos¢ wpisu z przepisami. Sgd pracy zauwazyt,
ze kontrola ta odbywa sie przed sgdem rejestrowym na podstawie art. 23 ustawy o
KRS a nie na podstawie art. 17 tej ustawy wskazanym we wniosku. Reasumujgc
Sad w wyroku objetym skargg mogt stwierdzi¢, ze odwotanie z zarzadu nie jest
niewazne, co oznacza, ze nie sg oczywiscie zasadne zarzuty naruszenia art. 45 § 1
k.p.iart. 30 § 4 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1
§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.



