Sygn. akt Il PK 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko F. [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 18 wrzesnia 2012 r. Zarzucono naruszenie: 1) art. 80 k.p. w zwigzku z art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., art. 151 § 1 zdanie 1 k.p. w zwigzku z art. 129 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 130 § 1 k.p., art. 1511 § 1 pkt 1 i § 2 k.p. przez ich btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 151 § 3 k.p. przez jego
niezastosowanie, 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art.
316 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez niewziecie pod rozwage okolicznosci
bezspornej miedzy stronami co do wyptaconego powodowi wynagrodzenia
za prace w okresie lipiec 2007 r. - styczehn 2008 r. (11.347,58 EUR), bezzasadne
powotanie dowodu z opinii biegtych i niedokonanie wtasnych obliczeh naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace przy przyjeciu zatozenia pracy powoda

w systemie normalnego czasu pracy z godzinami nadliczbowymi, 3) art. 385 k.p.c.



iart. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji zamiast wydania orzeczenia
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 17 listopada 2011 r. i oddalenia
powodztwa w catosci.

W opinii skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonym wyroku Sad ustalit, ze powdd pracowat we Francji od
poniedziatku do pigtku w statych godzinach ustalonych przez pracodawce (latem
od 6:00 do 16:00, a zimg od 7:00 do 17:00; czyli po 10 godzin dziennie oraz w
soboty - srednio po 5 godzin). Taki czas pracy egzekwowat kierownik budowy. Byly
listy obecnosci, chociaz nie byta prowadzona szczegdtowa ewidencja czasu pracy.
Powodowi nie wydawano polecen ani zgody na prace w godzinach nadliczbowych,
egzekwujgc 10 godzinny dzienh pracy i 5 godzinny w soboty. Dalej Sad podnidst, ze
powod, a witasciwie jego brygada zbrojarzy, codziennie otrzymywat od swoich
przetozonych zadania do wykonania i podporzgdkowywat sie tym poleceniom,
wykonujgc prace w zakres$lonym czasie i korzystajgc z przerwy na positek. W
ocenie Sadu nie byto obiektywnych dowoddw na przyjecie, ze czas pracy A. K. byt
okreslony wymiarem jego zadan, poniewaz dla przyjecia takiego sytemu konieczne
bytoby okreslenie zadan nie kazdego dnia pracy, lecz w umowie o prace, a powdd
samodzielnie decydowatby ile czasu ma poswieci¢ na wykonanie tego zadania i jak
organizowa¢ sobie prace. A.K. musiatby mie¢ obiektywng mozliwos¢, przy
dotozeniu nalezytej starannosci, wykonania obowigzkéw w ustalonych ramach
czasu pracy, to na nim cigzytaby powinnos¢ takiego organizowania sobie pracy,
aby realizacja natozonych na niego zadan byta mozliwa w normatywnym czasie
pracy. W realiach pracy zespotowej, brygady i okreslonych przez pracodawce
godzin pracy powdd nie miat takiej mozliwosci i faktycznie sam nie decydowat o
tempie i czasie wykonywania zadan.

Wobec powyzszego nie sposéb uznac skargi za oczywiscie uzasadniong. Z
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem koniecznos$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez

wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi



wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz podac¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy winien w wywodzie
prawnym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07. LEX nr 846126). Pojecie ,,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2
sierpnia 2007 r. lll UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji.
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