Sygn. akt Il PK 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgcego na rzecz A.O.
przeciwko |. Spotce z 0.0. z siedzibg w B.

o diety i inne Swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy w B. oddalit apelacje
Stowarzyszenia , T.” w P. dziatajgcego na rzecz A.O. (dalej jako powdd) od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 listopada 2015 r., ktérym oddalono jego

powoddztwo przeciwko |. Spétce z 0.0. z siedzibg w B. o ryczatty za noclegi.



W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od
18 marca 2013 r. do 26 lipca 2014 r. jako kierowca-mechanik w petnym wymiarze
czasu pracy. W okresie zatrudnienia wykonywat przewozy miedzynarodowe
gtébwnie na terenie Niemiec, Francji i Szwajcarii. Prowadzit samochody marki M. i
D., wyposazone w lezanke, ogrzewanie i klimatyzacje postojowg, w ktorych
odbywat noclegi. W mysl § 38 obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu
pracy, w przypadku wykonywania podrézy stuzbowej poza granicami kraju
pracownikowi wykonujgcemu prace kierowcy przystuguje dieta w wysokosci i na
zasadach okreslonych w regulaminie wynagradzania. Zgodnie z § 13 regulaminu
wynagradzania, pracownikom bedgcym w podrézy stuzbowej poza granicami kraju
przystugujg diety w wysokosci obowigzujgcej w danym kraju, nie wiecej niz 160 zt.
Z kolei z § 14 tego regulaminu wynika, ze kierowcom prowadzgcym pojazdy
wyposazone w odpowiednie zaplecze z miejscem do spania nie przystuguje ryczatt
za nocleg. Powod nie korzystat z noclegdw poza kabing samochodu, mimo ze
pracodawca zapewnit pracownikom wykonujgcym przewozy miedzynarodowe
mozliwos¢ korzystania z baz sanitarno-noclegowych na terenie catej Europy,
wyposazonych w kuchnig, tazienke i pokoje z t6zkami, a nadto hotel w Szwaijcarii.

W oparciu o takie ustalenia Sgd odwotawczy nie zanegowat oceny Sgdu
drugiej instancji, ze art. 77° k.p. - a w konsekwencji przepisy rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze z 2002 r.) oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167, dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze z 2013 r.) - znajdujg zastosowanie do kierowcow
odbywajgcych podroz stuzbowg zdefiniowang w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
1155 ze zm.) poprzez art. 4 i art. 21a tej ustawy. Odwotujgc sie do uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14, Sad



drugiej instancji podkreslit, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia wykonawczego z 2002 r., co powoduje, ze pracownikowi takiemu
przystuguje zwrot kosztow na noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w
§ 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia (odpowiednio § 16 rozporzgdzenia wykonawczego
z 2013 r.) albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie
o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Jednak - w
ocenie Sadu drugiej instancji - przesgdzenie o samej zasadzie dochodzenia
roszczenia z tego tytutu nie jest rownoznaczne z jego zasadnoscig. Przesgdzajgce
jest bowiem zweryfikowanie, czy faktycznie dochodzgcy zaptaty nie otrzymat
zgdanego Swiadczenia. Tymczasem w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
strony zgodnie wskazaty, ze kwota 160 zi, okreslona w regulaminie pracy i w
regulaminie wynagradzania lakonicznie jako ,dieta”, byta w istocie $wiadczeniem
przeznaczonym na pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z podrézg zagraniczng
kierowcy. Pojecie diety w pozwanej Spétce rozumiane byto zatem w sposéb
odrebny od ustawowego, zawierato w sobie bowiem zaréwno ryczatt za noclegi, jak
i wyzywienie oraz inne wydatki zwigzane z podrézg stuzbowag. Po dokonaniu
analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sgd odwotawczy uznat, ze
mimo, iz formalnie kwoty otrzymywane za kazdy dzien podrdézy zagranicznej
nazwane byly zarébwno w regulaminie pracy jak i regulaminie wynagradzania
,dietami”, to byly to w istocie kwoty ryczattu z tytulu podrézy zagranicznej,
zawierajgce w sobie zaréwno kwote na wyzywienie jak i ryczatt za nocleg.
Wprawdzie z § 14 regulaminu wynagradzania wynika, ze kierowcom prowadzgcym
samochody wyposazone w odpowiednie zaplecze z miejscem do spania nie
przystuguje ryczatt za nocleg, ale zapis ten nalezy odczytywa¢ w kontekscie § 13
tego regulaminu, statuujgcego prawo kierowcéw do otrzymania kwoty 160 zt za
kazdy dzien podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze pracodawca zastrzegt w ten
sposob, iz wszelkie koszty z tytutu podrozy stuzbowej znajdujg pokrycie w kwocie
diety ustalonej na poziomie 160 zt. Zdaniem Sadu odwotawczego, w pozwanej

Spétce funkcjonowata praktyka, ze kwota ta zawierata w sobie wszelkie koszty



podrozy stuzbowych, bez rozrézniania ich na koszty wyzywienia i noclegow.
Przemawia za tym réwniez okolicznos¢, ze w spornym okresie minimalna kwota
diety wynikajgca z § 16 rozporzgdzenia z 2013 r. wynosita 30 zt za dobe.
Nielogiczne i nieracjonalne bytoby wiec, aby pracodawca ustalat w regulaminie
wynagrodzen kwote ryczaltu jedynie z tytutu kosztow wyzywienia ponad
pieciokrotnie wyzszg niz wymagana przepisami prawa. W konsekwencji Sad drugiej
instancji stangt na stanowisku, ze ryczattowe okreslenie naleznosci wedtug stawki
160 zt zaspokajato roszczenie powoda z tytutu kosztéw podrézy zagranicznej, w
tym noclegéw. Takie bowiem byty ustalenia stron w chwili zawierania umowy o
prace, na co wskazujg ich zgodne zeznania. Strona pozwana, ustalajgc wysokosc¢
naleznosci z tytutu podrozy na kwote 160 zt i nazywajac jg dietg, uproscita sposéb
rozliczenia z kierowcami, a sami kierowcy mieli petng swiadomosc i jasnosé, jakie
Swiadczenia otrzymujg w tej kwocie i nie zgtaszali roszczen z tego tytutu.
Otrzymywana przez powoda kwota 160 zt na kazdy dzieh pobytu nie byla mniej
korzystna niz minimalne koszty wyzywienia (art. 77° § 4 k.p.) i ryczalt za nocleg
(§ 16 rozporzgdzenia z 2013 r.). Skoro zatem powodowi przez caty okres pracy u
strony pozwanej byta wyptacana dieta, w ktorej zawierat sie réwniez ryczalt za
noclegi, w wysokosci zgodnej z powszechnymi przepisami prawa pracy, jego
obecne Zzadanie jest bezpodstawne. Swiadczenie zostato bowiem spetnione przez
pracodawce przed wytoczeniem powddztwa. W tym zakresie Sad drugiej instancji
odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 wrzednia 2015 r., Il PK 248/14, w ktérym przyjeto dopuszczalnosc¢ takiej
interpretacji sensu zapisdw regulaminéw oraz umowy o prace. Sad Najwyzszy na
gruncie stanu faktycznego w analogicznej sprawie wskazat, ze samo nazwanie
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych w regulaminie i umowie o prace ,dietg”, nie
przesadza o tym, ze stanowi¢ miaty jedynie zwrot kosztéw wyzywienia. Istotne jest
bowiem jedynie, aby zapisy dotyczgce zwrotu naleznosci z tytutu podrézy nie
okreslaty ich kompensaty w zakresie mniejszym niz przewidujg to przepisy prawa
pracy. Zatem, jesli ustalona u pracodawcy kwota ,diety” okre$lona zostata na
poziomie co najmniej takim, jaki wynika z minimalnych wymagan sformutowanych w
powszechnych przepisach prawa pracy, to postanowienia te nie sg sprzeczne z

prawem i uznac je nalezy za dopuszczalne i gwarantujgce godziwg kompensate



kosztdw zwigzanych z zagraniczng podrézg stuzbowg. Taka sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie, gdyz kwota 160 zt w spornym okresie obejmowata zwrot diety
w minimalnej wysokosci oraz 25% limitu za nocleg, ustalony przepisami prawa
pracy.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 77 § 1-5 k.p. przez ich btedng wykfadnie skutkujgca przyjeciem,
ze pracodawcy spoza sfery budzetowej posiadajg niczym nieograniczong
autonomie w ksztattowaniu wysokosci i warunkow swiadczen z tytutu ryczattéw za
noclegi; 2) art. 18 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie do oceny
taczacego strony stosunku pracy i przyjecie, ze wyptacana powodowi dieta
zaspokajata wszelkie Swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowg, w tym rowniez
nalezne pracownikowi ryczatty za noclegi, w sytuacji gdy dieta przeznaczona byta
wytgcznie na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki, a prawo do
ryczattu za nocleg zostato przez pracodawce wytgczone (ryczatt za nocleg nie byt
wyptacany); 3) art. 18 § 2 k.p. w zwigzku z § 14 regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w pozwanej Spéice przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia regulaminu wynagradzania wytgczajgce
prawo pracownika do ryczattu za nocleg nie sg dotkniete niewaznoscig i
niezastosowanie w ich miejsce odpowiednich przepiséw prawa pracy; 4) art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i dokonanie
wyktadni treSci regulaminu wynagradzania jako aktu normatywnego przy
zastosowaniu regut wykfadni przewidzianych dla o$dwiadczen woli stron zawartych
w tresci czynnosci prawnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia i w granicach



przedstawionych podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c.), nie moze uwzglednia¢ naruszenia
zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepisow, ktore mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Poza przypadkiem niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy moze
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktorych naruszenie zarzucono. Innymi stowy, w
zakresie nieobjetym skargg kasacyjng, prawomocne orzeczenie sgdu drugiej
instancji nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, nawet jesli jest obarczone
powaznymi uchybieniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r.,
| PK 241/15, LEX nr 2194883 i szeroko powotane w nim orzecznictwo).

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty wyprowadzone z zatozenia, ze skarzacy,
jako kierowca wykonujgcy przewozy miedzynarodowe, odbywat podréz stuzbowg
zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p. Zatozenie to jest btedne, gdyz w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08
(OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166) przesadzono, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umowionej pracy
i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. W poprzednim stanie prawnym,
przepisem pozwalajgcym na sieganie w przypadku tej grupy zawodowej do
rozwigzan przewidzianych w Kodeksie pracy (a w konsekwencji réwniez do
rozporzgdzen wykonawczych) byt art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw, z
jednej strony - wylgczajgcy zastosowanie art. 77° § 1 k.p., a z drugiej strony -
ustanawiajgcy ,pomost” miedzy ustawg o czasie pracy kierowcow a art. 77° § 3-5
k.p. Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93) Trybunat
Konstytucyjny uznat art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°
§2,3i5Kk.p. wzwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego z 2013 r.
oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia wykonawczego z 2002 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, za niezgodny z art. 2 ustawy zasadniczej. W ten sposob
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw zostat usuniety z porzadku prawnego, co

jednak nie oznacza, ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do pracownikow -



kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie znajdujg zastosowania reguty
rozliczania podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p. Zagadnienie to
rozstrzygneta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (LEX nr 2379708), w ktorej uznano, ze ryczatt
za nocleg w podrézy stuzbowej kierowcy zatrudnionego w transporcie
miedzynarodowym moze zostaC okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25%
limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego z 2002 r. oraz w
§ 16 ust. 2 rozporzagdzenia wykonawczego z 2013 r. W motywach tej uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pozbawienie mocy prawnej art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow spowodowato przewartosciowanie sytuacji prawnej, nie jest jednak
rbwnoznaczne z pozbawieniem kierowcow transportu miedzynarodowego
(majgcych status pracownikéw) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Przepis
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw zawiera definicje podrézy stuzbowe;j
kierowcy, modyfikujgc - na potrzeby wybranej grupy zawodowej - ksztatt podrozy
stuzbowej zdefiniowanej w art. 77° § 1 k.p. i wypierajgc stosowanie tego przepisu.
Z kolei w art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow przewidziano, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Ten ostatni
przepis stanowi odzwierciedlenie wyrazonej w art. 5 k.p. zasady, ze przepisy
szczegolne dotyczgce okreslonej kategorii pracownikow mogg okreslac ich
stosunek pracy odmiennie. W konsekwencji, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
do pracownikbw - kierowcow w transporcie miedzynarodowym znajdujg
zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w art. 77° k.p., a
co za tym idzie, w rozporzadzeniach wykonawczych z 2002 r. i 2013 r.
Zastosowanie tego przepisu wynika bowiem z art. 5 k.p. i jego odpowiednika - art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow.

Wszystko to oznacza, ze dla skutecznosci podniesionych przez skarzgcego
zarzutow konieczne byto ich powigzanie w podstawie kasacyjnej z odpowiednimi
przepisami ustawy o czasie pracy kierowcow. Takiego ,fgcznika” skarzacy nie
stosuje nie tylko w ramach sformutowanych zarzutéw, ale réwniez w uzasadnieniu
podstawy, co - w przypadku kierowcy wykonujgcego przewozy w transporcie

miedzynarodowym, niebedgce podrézami stuzbowymi w rozumieniu art. 77° § 1



k.p. - uniemozliwia siegniecie do rozwigzan dotyczgcych rozliczania podrézy
stuzbowej przewidzianych w art. 77° k.p. oraz w rozporzgdzeniu wykonawczym z
2013 r. Powoduje to, ze nie ma podstawy prawnej do korygowania w tym zakresie
przepisow zaktadowych przez przepisy powszechnie obowigzujgce jako bardziej
korzystne (art. 9 § 2 k.p.), a w rezultacie do oceny, ze regulamin wynagradzania -
jak w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna - nie
moze skutecznie wytgczac prawa do ryczattu z tytutu noclegow.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna zostata oparta
jedynie na zarzutach obrazy prawa materialnego, co oznacza, iz Sad Najwyzszy
zwigzany jest podstawg faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 39813 § 2
k.p.c.). Podstawe te stanowito ustalenie, ze w chwili zawierania umowy o prace
strony uzgodnity, iz wynikajgca z regulaminu wynagradzania kwota diety obejmuje
wszelkie Swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowg, w tym réwniez ryczatt z tytutu
noclegow. Niewatpliwie nadanie takiej treSci umowie o prace przez jej strony byto
niezgodne z brzmieniem § 13 w zwigzku z § 14 obowigzujgcego w pozwanej
Spoétce regulaminu wynagradzania, jednoznacznie wytgczajgcym prawo do ryczattu
z tytutu noclegéw i, jako takie, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy w rozumieniu art. 18 § 1 w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. Takie postanowienie
umowy o prace jest niewazne z mocy art. 18 § 2 k.p., nakazujgcego stosowanie w
jego miejsce odpowiednich przepiséw prawa pracy. Rzecz jednak w tym, ze zarzut
naruszenia tego przepisu skarzgcy stawia nie w kontekScie niewaznosci
postanowienia umowy o prace, ale odnosi go do niewaznosci § 14 regulaminu
wynagradzania, ktéra to kwestia nie jest objeta regulacjg art. 18 § 2 k.p. Skarga
kasacyjna nie mogta zatem zosta¢ uwzgledniona rowniez z tej przyczyny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'# i odpowiednio stosowanego art. 102 k.p.c.

as



