Sygn. akt Il PK 329/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko S. Spoétce z0.0. w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. oddalit apelacje powddki T.S. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16
stycznia 2015 r. oddalajgcego powodztwo o przywrocenie do pracy w pozwanej
spotce S. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

W powyzszej sprawie ustalono, ze powddka zatrudniona bytaw S. w S. od 6
sierpnia 2007 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku gtdbwnego specjalisty ds. personalnych - kierownika dziatu

personalnego. Powodka posiadata petnomocnictwo do dokonywania czynnosci



prawnych w imieniu spotki w zakresie prawa pracy: zawierania i rozwigzywania
umow, zmiany warunkow pracy i ptacy (z inicjatywy wiasnej lub w oparciu o wnioski
przetozonych), nadto do zawierania i rozwigzywania uméw cywilnoprawnych z
osobami zatrudnianymi na potrzeby spoétki. Do jej obowigzkdéw nalezato réwniez
pozyskiwanie dla pracodawcy specjalistow potrzebnych dla realizacji jego
podstawowych zadan. W okresie od maja 2008 r. do korica roku 2011, na polecenie
prezesa spotki J. W., powodka zawarta ponad 70 umow cywilnoprawnych
dotyczgcych wykonania m.in. réznych prac porzgdkowych, ogrodowych i
wycinkowych oraz prac zwigzanych z utrzymaniem zimowym drog i terenow wokot
obiektow uzdrowiska, prac dotyczgcych demontazu i oddania do przechowania
dekoracji Swigtecznych, wykonywania dekoracji swigtecznych, przygotowania
obiektow sanatoryjnych do zimy, uszczelniania okien w piwnicach i strychach,
utrzymania terenow zielonych, segregacji rzeczy zbednych i uzytecznych dla
utrzymania ruchu zaktadu, odsniezania i usuwania nawisow lodowych, dozoru
obiektobw w okresie nocnym, przygotowania terenéw pod nowe zasadzenia
kwiatow, krzewdw i wykonanie nasadzen, pielegnacji zieleni. Umowy wystawiane
byty na nazwiska cztonkéw rodziny pracownika pozwanego G. R.: syna S. R. i jego
narzeczonej K. B. oraz corki N. S. i jej meza G. S., z wynagrodzeniem
miesiecznym od 2.300 zt do 3.200 zt. Powodka podpisata podobne umowy z samg
G. R. i jej mezem. Umowy te na gotowych drukach wypetniane byty przez powodke,
a nastepnie podpisywane przez G. R.. Powddka nie widziata osob, ktorych
dotyczyly przygotowane przez nig umowy cywilne, co wiecej umowy te nie byty w
ogole realizowane. Prezes zarzadu J. W. potwierdzat wykonanie zleconych prac i
zatwierdzat rachunki do wyptaty, na podstawie ktorych gotowke pobierata G. R.,
ktéra w okresie tym petnita funkcje kasjera, a nastepnie przekazywata je prezesowi.
Z tytutu fikcyjnie zawartych przez powodke uméw cywilnych pozwana wyptacita
wynagrodzenia na tgczng kwote ponad 240.000 zt. Powyzsze dziatania powodki
zostaty ujawnione w wyniku kontroli dokonanej w pozwanej spéfce na polecenie
nowego prezesa, ktory objat stanowisko 31 marca 2012 r. W nastepstwie ustalen
pokontrolnych z dnia 27 kwietnia i 24 maja 2012 r. pozwana zgtosita do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez bytego prezesa i

innych pracownikbw pozwanej. Wszczete postepowanie przygotowawcze



skutkowato przedstawieniem zarzutow popetnienia przestepstw na szkode spotki
miedzy innymi bytemu prezesowi J. W., pracownikom dziatu technicznego oraz
powddce T. S. i G. R.. W dniu 23 pazdziernika 2013 r. zostato powddce wreczone
oswiadczenie pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w ktérym stwierdzono, ze w zwigzku z otrzymaniem dzieh wczes$niej
pisma z Prokuratury Okregowej w S., z ktdérego wynika, iz powddce zostaty
przedstawione zarzuty zwigzane z dziataniem na szkode pracodawcy, podjeto
decyzje o rozwigzaniu z nig umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze okolicznosci
towarzyszace rozwigzaniu z powodkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym w
sposbéb jednoznaczny wskazujg, ze powoddka znata i rozumiata, jakie przyczyny
legty u podstaw decyzji pracodawcy, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z jej
twierdzeniami, Zze wskazana przez pracodawce przyczyna nie byta konkretna. Sad
drugiej instancji rowniez uznat, ze czynnosci wykonywane przez powodke stanowity
ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z racji zajmowanego
przez nig stanowiska i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej. Sad Okregowy zgodzit
sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ze pomimo niezakonczenia
prawomocnym wyrokiem toczgcego sie postepowanie karnego, pracodawca miat
prawo postawi¢ powodce zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz naduzycia posiadanych uprawnien i kompetencji na
zajmowanym przez nig waznym stanowisku w pozwanej spotce. Podejmowane
przez powodke czynnosci byty niewatpliwie zwigzane z dziataniem na szkode
pracodawcy, co uzasadniato rozwigzanie z nig umowy O prace w trybie
dyscyplinarnym, niezaleznie od koncowego wyniku postepowania karnego.
W odniesieniu do zarzutu powddki co do uchybienia przez pracodawce
miesiecznemu terminowi okreslonemu w art. 52 § 2 k.p., Sad drugiej instancji uznat,
ze pracodawca dopiero po sporzgdzeniu audytu, a na pewno po otrzymaniu pisma
Prokuratury Okregowej w S. informujgcego o zarzutach, ktére postawiono
powddce, mogt powzig€ istotne watpliwosci co do rzetelnosci pracy powddki.

Skarge kasacyjng wniosta powodka zarzucajgc naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. przez niewtadciwg wyktadnie i uznanie, ze otrzymanie przez pracodawce pisma

z prokuratury, z ktérego wynika, iz w zwigzku z prowadzonym Sledztwem zostaty



pracownikowi przedstawione =zarzuty zwigzane 2z dziataniem na szkode
pracodawcy, uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o0 prace z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych bez koniecznosci
wskazywania na konkretne naruszenia obowigzkow, ktorych miat sie pracownik
dopuscic.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy pracodawca
dysponujgc wytgcznie informacjg o przedstawieniu pracownikowi zarzutu i nie
czynigc w tym zakresie wtasnych ustalen, uprawniony jest do rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem w trybie dyscyplinarnym, na podstawie przepisu art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w sytuacji nieskonkretyzowania, na czym naruszenie obowigzkéw
pracowniczych bagdz niedopetnienie obowigzkéw miato polega¢, a nadto czy
mozliwym jest sanowanie takiego braku na etapie postepowania dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania albowiem skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki
.przedsgdu”. Zagadnieniem prawnym jest takie zagadnienie, ktdére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy



przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy - po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/09, LEX nr 736732). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przede wszystkim w poddanej przedsgdowi skardze zabrakto proceduralnych
zarzutow kasacyjnych, co sprawiato, ze miarodajne byly ustalenia faktyczne i ocena
prawna, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodkg w trybie
dyscyplinarnym byta zasadna, oraz ze zostata ona wyrazona w sposob jasny i
oczywisty. Z analizy stanu faktycznego ustalonego w sprawie, ktérego powodka nie
kwestionowata, wynika, ze pozwana spotka przeprowadzita kontrole, ktéra ujawnita
szereg nieprawidtowosci, co z kolei doprowadzito do poinformowania o powyzszym
prokuratury, ktéra przedstawita powddce zarzuty zwigzane z dziataniem na szkode
pracodawcy. Zadaniem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu
dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania
kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. Powyzsze oznaczato,
ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i watpliwosci

w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instanc;ji



stanem faktycznym oraz jego ewidentnie prawidtowg oceng prawng zwazywszy na
podfoze i przyczyne niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia oczywiscie
bezzasadnej skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekajgc o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



