Sygn. akt Il PK 329/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnejw W., P1. Spotce Akcyjnej w W.

o przywrécenie do pracy, odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt XX| Pa 426/13,

1. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
2. zasadza od pozwanych na rzecz powddki po 458 (czterysta
pieédziesiat osiem) zi tytultem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z 6 grudnia 2013 r., sygn. akt XXI| Pa 426/13 oddalit apelacje wniesione
przez P. Spotke Akcyjng w W. i P.1 Spotke Akcyjng w W. od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z 29 marca 2013 r., sygn. akt VIIl P 982/11, ktérym
powodka W. G. zostata przywrdécona do pracy u obu pozwanych na dotychczasowe
warunki pracy i ptacy i ktérym zasadzit od obu pozwanych na rzecz powddki kwoty

po 2.500 zt tytutem odszkodowania za dyskryminacje.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng ziozong
przez pozwanych, w ktorej zarzucono naruszenie prawa materialnego polegajgce
na: ,1. naruszeniu przepisow art. 3 ust. 2 ustawy z 13.3.2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow w zw. z art. 9 § 1 w zw. z art. 45 § 1 Kodeksu pracy
(K.p.) w zw. z pkt. 7.2. Porozumienh z 26.5.2011 r. dotyczgcych zwolnien grupowych
poprzez niewtasciwe ich zastosowania wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu zarzutu
Apelacji i btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze wobec Powddki konieczne
byto stosowanie kryteriow doboru pracownikéw do zwolnien grupowych skoro
przyczyng rozwigzania z Powoddkg stosunkow pracy byta trwata likwidacja
stanowiska pracy wynikajgca ze zmian organizacyjnych z 2009 r., natomiast samo
ztozenie oswiadczen o rozwigzaniu stosunkéw pracy nastgpito po zakonczeniu
usprawiedliwionej nieobecnosci Powddki w pracy; 2. Nieuwzglednieniu zarzutu
apelacji i naruszeniu art. 45 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie
w przywréoceniu Powodki do pracy pomimo, ze uwzglednienie tego zgdania byto
niecelowe, co wynikato ze zmian organizacyjnych w Pozwanych Spoétkach,
ograniczenia liczby pracownikdéw, zmiany zadan i niedostosowaniu kompetencji
Powoddki do nowych zadan, braku zainteresowania powddki sytuacjg u
Pracodawcéw w okresie nieobecnosci Powoddki i nieinformowania o terminie
zakonczenia nieobecnosci, mozliwosci pojawienia sie konfliktu z pracownikami;
3. naruszenie art. 18%° § 2 pkt. 4) k.p. poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze Kkryterium stazu pracy rozumiane jako okres faktycznego
Swiadczenia pracy jest przypadkiem nierownego traktowania w zatrudnieniu”.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, wskazujgc przede wszystkim, ze ,Sgdy obydwu instancji
prowadzity postepowanie zmierzajgce do badania prawidtowosci wyboru Powddki
do zwolnienia skoro takiego wyboru nie byto - Powddka byta jedyng osobg z grona
pracownikow zajmujgcych zlikwidowane stanowiska kierownikéw zespotéw. W
Swietle syntetycznie ujetego i niekwestionowanego przez Strony oraz Sgdy stanu
faktycznego jedynym zagadnieniem postawionym przez Sgd byto prawidtowe
zastosowanie wymienionych przepisdw, czego nie uczyniono, a coO - W oOcenie

Pozwanych - jest przypadkiem oczywistego naruszenia prawa materialnego”. W



nastepnej kolejnosci skarzgcy podkreslali, ze ,Sady obydwu instancji nie
uwzglednity takze wniosku ewentualnego, tj. o uwzglednienie zgdania zasgdzenia
odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy. Oceny Powddki jako pracownika
dokonane przez Pracodawcéw i potwierdzone dowodami, ktére w sposdb dowolny
tzn. z przekroczeniem granic swobodnej oceny Sady uznaty za niewiarygodne,
zostaty w petni zweryfikowane w okresie $wiadczenia pracy przez Powddke po
wykonaniu Wyroku. Powddka swiadczyta prace przez 4 miesigce po czym wyrazita
niezadowolenie z pracy oraz jej rodzaju i od 28.3.2014 r. jest nieobecna ze wzgledu
na chorobe lub choroby (sktada zwolnienia lekarskie), chociaz nic nie wskazywato
na istnienie podstaw do dtugotrwatej nieobecnosci. W zwigzku z tym btedna lub
nierzetelna weryfikacja zaoferowanych dowodéw, jak tez nierozwazenie stusznego
interesu Pracodawcow skutkuje dalszymi, niekorzystnymi konsekwencjami i
Swiadczy o bezpodstawnym niezastosowania art. 45 § 2 K.P.”. Ostatnig kwestig, do
jakiej nawigzano we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byto
,Swoiste rozumienie przez Sad ,stazu pracy” oraz przyjecie, ze jest to kryterium
dyskryminujgce pracownikow - wbrew brzmieniu art. 18%° § 2 pkt. 4) K.P.
Zapatrywanie Sgdu abstrahuje od obiektywnej okolicznosci jakg jest
nieswiadczenie pracy, bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia. Sady obydwu
instancji domagajg sie zrownania sytuacji pracownikow swiadczgcych prace i
pracownikow nieobecnych pod wzgledem stazu pracy dla stosowania kryterium,
ktére moze by¢ brane pod uwage przy wyborze pracownikéw z ktérymi ma zostac
rozwigzany stosunek pracy (...)."

Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie prawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach postepowania wywotanych
skargg kasacyjna.

Powodka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:



Sad Najwyzszy — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, gdy zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga jest oczywiscie uzasadniona.

O ile dla zasadnosci podstawy kasacyjnej skargi wystarczajgcy moze byc
zwykty btagd w wykfadni lub stosowaniu prawa o tyle przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w postaci oczywistej jej zasadnosci jest spetniona w
razie wystepowania btedu kwalifikowanego. Dlatego twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi powinno by¢ powigzane z konkretnym przepisem prawa. W
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o takie naruszenie
przepisOw prawa, ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Gdyby uznac¢, ze twierdzenie
skarzacych o oczywistej zasadnosci skargi nalezy odnies¢ do pierwszej z podstaw
skargi kasacyjnej, to nie wykazano kwalifikowanego naruszenia przepisow,
uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
skargi kasacyjnej nie oparto na procesowej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c., wobec czego w ocenie podstawy przedsgdu Sgd Najwyzszy zwigzany jest
stanem faktycznym, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). Tym
samym, co nalezy podkresli¢, sgdy powszechne ustality w sposéb wigzacy, ze w
przedmiotowej sprawie, przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodkg nie byta
likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska, lecz realizacja zwolnienn grupowych
przewidzianych w ,Porozumieniu Dotyczgcym Zwolnien Grupowych” z 26 maja
2011 r., ktérymi objeto, m.in. Biuro Zakupdéw, dziatajgce u pozwanych, w ramach
ktérego przewidziano likwidacje trzech stanowisk: pracownika ds. zakupéw
nietechnologicznych, pracownika ds. zakupow technologicznych, pracownika ds.
planowania monitoringu i analiz. Pozwani dokonali restrukturyzacji i potgczyli jg z
ilosciowg likwidacjg podobnych stanowisk, w tym kupcow. Wczesniej zas (w
listopadzie 2009 r.) wprowadzono nowe regulaminy organizacyjne i kompetencje
kierownikéw (stanowisko ktére przed urlopem macierzynskim zajmowata powodka)
przekazane zostaty kupcom. Powoddka, co rowniez zostato bezspornie ustalone, po

powrocie z urlopu wychowawczego wykonywata obowigzki kupca przez niecaty



miesigc, przy zmniejszonym wymiarze pracy. W zwigzku z tym, zwolniono jg jako
jednego z kupcow, co z kolei powinno by¢ nastepstwem dokonanego wyboru
wynikajgcego z porownania pracownikow wytypowanych do zwolnienia sposrod
jednej grupy pracowniczej i po przeprowadzeniu oceny catoksztattu
niedyskryminujgcych okolicznosci wptywajacych na ich sytuacje pracowniczg. W
postepowaniach przed sgdami pierwszej i drugiej instancji pozwani nie przedstawili
arkuszy kwalifikacyjnych pracownikow wytypowanych do zwolnienia, a tym samym
nie udowodnili, ze powddka zostata zasadnie wytypowana do zwolnienia i stusznie
oceniona na tle pozostatych pracownikéw. Innymi stowy pierwszy zarzut wniosku,
ze chodzito o likwidacje tylko jednego, indywidualnego stanowiska zajmowanego
przez powodke, rozmija sie z ustaleniami stanu faktycznego, ktére nie potwierdzajg
tezy skarzgcego.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie zachodzi rowniez w kontekscie
drugiej wymienionej przez skarzgcych okolicznosci, ktorg tgczg sie z art. 45 § 2 k.p.
Przede wszystkim najwazniejsze w negatywnej ocenie jest to, ze skarzacy
zarzucajg kwalifikowane naruszenie tego przepisu przez okolicznosci powstate juz
po wydaniu wyroku w sprawie, a wiec niemajgce znaczenia w kontekscie zarzutéw
naruszenia przepisow prawa przez prawomocny wyrok. Mozna uwzgledniac
okolicznosci zeszte po rozwigzaniu stosunku pracy, jednak nie te, ktéry wystgpity
juz po prawomocnym wyroku. Skarga wszak przystuguje od wyroku konczgcego
sprawe, ktéry temporalnie stanowi granice ustalen i ocen prawnych w sprawie (art.
316 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie znalazt takze uzasadnienia dla trzeciej okolicznosci
majgcej przemawiaé za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie
zdotali dowiesc¢ przed sgdami powszechnymi, ze krotki staz pracy (zawodowy czy
zakfadowy) jest obiektywnym kryterium zroznicowania sytuacji prawnej
pracownikow wytypowanych do zwolnienia i miat znaczenie przy wykonywaniu
zadan powierzonych pracownikom, ale staneli na stanowisku, ze okres
przebywania powddki na urlopie macierzyhskim i wychowawczym skraca jej staz
pracy (a w zasadzie czas faktycznie przepracowany u skarzgcych) obnizajgc jej
,konkurencyjnosc¢” jako pracownika. Takie stanowisko jest nieuprawnione. Kodeks

pracy tylko w jednym miejscu postuguje sie terminem ,stazu pracy” i jest to art. 183"



§ 2 pkt 4, w ktorym to przepisie wymienione kryterium zostato uznane za zgodng z
prawem podstawe odmiennego traktowania pracownikow ze wzgledu na wiek.
Oznacza to, ze ustawodawca dopuscit mozliwosé réznicowania sytuacji
pracownikow jednego pracodawcy z uwagi na ich wiek (pracownikéw najstarszych
lub najmiodszych) o ile kryterium stazu pracy bedzie uzasadniato cel takiego
réznicowania. Innymi stowy, o ile krotki staz pracy bedzie uzasadniat dobor do
zwolnienia pracownikdw miodych, pozostawiajgc w zatrudnieniu pracownikow
starszych lub odwrotnie. Tym samym skarzgcy btednie przyjmuja, ze ,staz pracy, w
zasadzie bez zadnych dodatkowych warunkéw, moze stanowi¢ przestanke doboru
pracownikow do zwolnienia”.

Przyjmuje sie, ze katalog kryteribw dyskryminujgcych wymienionych w
Kodeksie pracy nie ma charakteru zamknietego (art. 1832 k.p.), co nie oznacza
jednak ze kazde nieréwne traktowanie w zatrudnieniu rodzi odpowiedzialnosc
odszkodowawczg (art. 183 k.p.). Stusznie jednak przyjety sgdy powszechne, ze
zréznicowanie sytuacji pracownikow nie jest dyskryminacjg jedynie wowczas, gdy
zdecydowaly o nim wzgledy obiektywne. Tymczasem, wypetnienie przez
pracownice obowigzku przejscia na urlop macierzynski a nastepnie skorzystanie z
przystugujgcego jej ustawowo prawa do kontynuowania tego urlopu oraz do urlopu
wychowawczego nie moze stawia¢ jej w gorszym potozeniu w odniesieniu do
innych pracownikéw i czyni¢ z niej ,naturalnego kandydata do zwolnienia”, gdyz
taka konstatacja stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pteé.

W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 8 stycznia 2008 r., Il PK 116/07, ze korzystanie z uprawnien
przyznanych przepisami prawa w zwigzku z urodzeniem i wychowywaniem dziecka
nie moze by¢ uznane za obiektywng przyczyne pogarszajgcg sytuacje prawng
pracownika w poréwnaniu do innych pracownikéw.

Z tych motywéw — z braku zasadnej podstawy przedsgdu — orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie § 6 pkt 3, § 11 ust. 1 pkt1i2 oraz § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.






