Sygn. akt Il PK 328/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Urzedowi Miasta w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. powddka otrzymata
pismo O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jak wskazat pracodawca, przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byta trwata utrata zaufania do pracownika oraz brak
dyscypliny pracy i nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, a takze
brak mozliwosci skutecznego kierowania pracg pracownika. Pismem z dnia 22
wrzeénia 2015 r. strona pozwana rozwigzata zawartg z powddka umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 1
pkt 3 k.p. oraz art. 43 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzgdowych stwierdzajgc nieprawidtowosci w korzystaniu przez powodke z



mienia pracodawcy powierzonego wytgcznie w celach stuzbowych. Sgd Rejonowy
zwazyt, ze powddztwo o przywrécenie do pracy byto niezasadne, bowiem
wypowiedzenie zawartej z powodkg umowy o prace, podobnie jak rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie naruszato przepisOw prawa pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana witasciwie ocenita, ze powodka
naruszyta w ciezki sposob podstawowe obowigzki pracownicze, wskazujac, ze w
umysiny sposob naruszyta ona zasady korzystania z Internetu oraz z telefonu
stuzbowego.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie
ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej odno$nie do zgdania dotyczgcego uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Podzielit rowniez stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych powddztwa dotyczgcego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jednak nie podzielit oceny prawne;j
dokonanej przez ten Sad, co w konsekwencji skutkowato czesciowg zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od strony pozwanej na rzez powddki
odszkodowania. Zdaniem Sadu Okregowego powoddka naruszyta swoje obowigzki
w zakresie uzytkowania sprzetu pracodawcy, jednak stopien natezenia jej winy, czy
ztej woli w sSwietle braku jakiejkolwiek szkody po stronie pracodawcy, a takze
faktycznego zagrozenia wystgpieniem takiej szkody, uzasadnia teze, ze
rozwigzanie umowy o prace z winy powodki przez jej pracodawce byto catkowicie
nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1
K.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych oraz art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
przepisu art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazat, ze w sprawie istniejg istotne
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia:

1) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych mozna przypisa¢ wine umysing lub
co najmniej razgce niedbalstwo pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu na

kierowniczym stanowisku urzedniczym, ktory narusza obowigzek dbatosci o dobro



pracodawcy samorzgdowego i ochrony jego mienia w zwigzku z wykorzystywaniem
stuzbowego komputera i telefonu komoérkowego do celéw prywatnych, wbrew
zakazowi uzywania stuzbowego telefonu lub komputera do celéw prywatnych
wynikajgcemu z obowigzujgcego u pracodawcy regulaminu pracy i przepisow w
zakresie polityki Bezpieczenstwa Informacji i Ochrony Danych Osobowych i
Instrukcji Zarzadzania Systemem Teleinformatycznym?

2) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych mozna uznacé, ze pracownik
samorzgdowy  zatrudniony na  kierowniczym  stanowisku  urzedniczym
wykorzystujgcy stuzbowy telefon komorkowy i komputer do celéw prywatnych w
czasie pracy lub po pracy, wbrew zakazowi uzywania stuzbowego telefonu lub
komputera do celéw prywatnych wynikajgcemu z obowigzujgcego u pracodawcy
regulaminu pracy i przepisbw w zakresie polityki Bezpieczenstwa Informacji i
Ochrony  Danych  Osobowych i Instrukcji  Zarzadzania  Systemem
Teleinformatycznym, narusza interesy pracodawcy lub stwarza zagrozenie dla
interesdw pracodawcy?

3) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych mozna uznaé, ze pracownik
samorzgdowy wykorzystujgcy stuzbowy komputer z dostepem do internetu dla
celéow prywatnych (niezwigzanych z pracg), tj. przeglagdania stron internetowych lub
korzystania z portali spoteczno$ciowych lub sprawdzania prywatnej poczty
elektronicznej, stwarza realne zagrozenie ataku hakerskiego na serwery lub
komputery pracodawcy samorzgdowego realizujgcego zadania publiczne lub
zainfekowania wirusem systemu komputerowego pracodawcy samorzgdowego
realizujgcego zadania publiczne;

4) czy w $wietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych mozna przypisa¢ wine umysing lub
€O najmniej razgce niedbalstwo pracownikowi samorzgdowemu zatrudnionemu na
kierowniczym stanowisku urzedniczym, ktéry narusza obowigzek dbatosci o dobro
pracodawcy samorzgdowego i ochrony jego mienia w zwigzku z brakiem zwrotu
przez pracownika samorzgdowego zatrudnionego na kierowniczym stanowisku

urzedniczym stuzbowego telefonu komorkowego (mienia publicznego) nalezgcego



do pracodawcy samorzgdowego w terminie wskazanym przez pracodawce w
ustnym lub pisemnym Zgdaniu do wydania mienia, oraz przy zaniechaniu przez
pracownika jakiegokolwiek kontaktu z pracodawcg celem ustalenia innego niz
wskazany w wezwaniu do wydania mienia, sposobu zwrotu stuzbowego telefonu?

5) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych mozna uznac, ze brak zwrotu przez
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na kierowniczym stanowisku
urzedniczym stuzbowego telefonu z kartg SIM (mienia publicznego) nalezacego do
pracodawcy samorzgdowego, w terminie wskazanym przez pracodawce w ustnym
lub pisemnym Zzgdaniu do wydania tego mienia, nie narusza interesdw pracodawcy
samorzgdowego Ilub nie stwarza zagrozenia dla interesow pracodawcy
samorzgdowego, podczas gdy pracownik samorzgdowy pozostawat w bezprawnym
posiadaniu mienia (telefon + karta SIM) pracodawcy samorzgdowego
przedstawiajgcego realng wartos¢ ekonomiczng oraz pracodawca samorzgdowy
pozbawiony zostat mozliwosci przekazania stuzbowego telefonu komoérkowego
innemu pracownikowi do celéw stuzbowych oraz pracodawca samorzgdowy optacat
ze srodkéw publicznych miesieczny abonament telefoniczny w ramach ktorego
zostat pozbawiony mozliwosci jego wykorzystania w zwigzku z brakiem zwrotu
telefonu i karty SIM przez pracownika?

6) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych mozna uznaé, Zze ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéow jest brak zwrotu przez pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na kierowniczym stanowisku urzedniczym
stuzbowego telefonu (mienia publicznego) nalezgcego do pracodawcy
samorzgdowego na zgdanie pracodawcy w terminie wskazanym przez pracodawce
w zwigzku z rozwigzaniem umowy uzyczenia telefonu, takze wodwczas gdy
pracownik jest nieobecny w pracy z uwagi na zwolnienie lekarskie, podczas gdy
istniato w tym zakresie wiele mozliwosci zwrotu mienia pracodawcy np. przy
pomocy o0soby upowaznionej Ilub podjecie przez pracownika kontaktu
telefonicznego z pracodawcg w celu ustalenia terminu i miejsca odbioru telefonu we
wlasnym zakresie przez pracodawce lub wystanie przez pracownika telefonu do

pracodawcy przesyitkg pocztowg?



7) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych mozna uznac, ze ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw jest nieuprawnione przetrzymywanie
przez okres 13 dni przez pracownika samorzgdowego - zatrudnionego ha
kierowniczym stanowisku urzedniczym publicznego, stuzbowego telefonu (mienia
publicznego) nalezgcego do pracodawcy samorzgdowego, wbrew Zgdaniu
pracodawcy do wydania tego mienia, niezaleznie od faktu nieobecnosci pracownika
W pracy?

8) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 wustawy o pracownikach samorzgdowych nieobecnos¢ pracownika
samorzadowego w pracy w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim (chorobowym)
wylgcza wine lub razgce niedbalstwo pracownika samorzgdowego odmawiajgcego
zwrotu mienia pracodawcy samorzgdowemu na jego zgdane w zakresSlonym
terminie?

9) czy w Swietle zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych przy ocenie prawnej zachowania
pracownika samorzgdowej w kontekscie elementu zawinienia oraz naruszenia lub
zagrozenia interesu pracodawcy samorzgdowego nalezy uwzglednié takie
okolicznosci jak: status prawny pracownika samorzgdowego, status prawny
pracodawcy samorzgdowego, publiczny charakter mienia powierzonego
pracownikowi samorzgdowemu oraz wymagana od pracownika samorzgdowego
Swiadomosé co do obowigzujgcych u pracodawcy samorzgdowego zasad
korzystania z mienia publicznego.

Nadto zdaniem skarzgcego majgc na wuwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r., o sygn. Il PK 285/11,
ktéry zapadt na tle sporu pracowniczego miedzy pracodawcg samorzgdowym a
pracownikiem samorzgdowym w zwigzku z wykorzystywaniem komputera do celéw
prywatnych, powodowi wykorzystujgcemu mienie publiczne mozna przypisa¢ co
najmniej razgce niedbalstwo rozumiane jako niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. W ocenie
skarzgcego stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie interpretacji stworzenia

zagrozenia dla interesu pracodawcy jako elementu przestanki ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkow pracowniczych pomija trafne stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 9 lutego 2016 r. o sygn. || PK 330/14 wskazat,
ze interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac jedynie do szkdd majgtkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikdw majgtku pracodawcy.
W rozpoznawanej sprawie zachowanie powoda, ktéry nie 2zwraca mienia
pozwanego na jego zgdanie byto przejawem braku dyscypliny oraz poszanowania
majatku pracodawcy.

Ponadto w ocenie kasatora skarga kasacyjna w niniejszej sprawne jest
oczywiscie uzasadniona bowiem naruszenie przepisu prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych (btgd w zakresie subsumcji prawa) spowodowat

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwoéci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a

ktorego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i



prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarbwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Sformutowane przez skarzgcego pytania nie stanowig zagadnien prawnych,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie majg one ogdlnego i abstrakcyjnego
charakteru, przez co uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu. W rzeczywistosci pytania zmierzajg do uzyskania odpowiedzi,
jak rozstrzygngé zarzuty pozwanego zgtoszone w sprawie. Przedstawienie w
skardze kasacyjnej jako "istotnego zagadnienia prawnego" problemu, ktéry dotyczy
sfery faktow, a nie wyktadni prawa, nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2015 r., 1 PK 222/14, LEX nr 1998543).

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. opiera sie czesciowo na zatozeniach faktycznych
sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie zastuguje na uznanie w
Swietle zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzacy formutujgc dwa
pierwsze zagadnienia prawne wskazuje na zakaz uzywania przez powddke
stuzbowego telefonu komoérkowego do celéw prywatnych. Sgd Okregowy ustalit
natomiast, ze § 2 pkt 2 umowy uzyczenia telefonu stuzbowego przewidywat, ze
pracodawca bedzie ponosit optaty w zakresie rozmow stuzbowych, zas powddka w
zakresie rozméw prywatnych. Tym samym umowa ta dopuszczata korzystanie z
telefonu stuzbowego do celéw prywatnych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rowniez na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie precyzujac jednak, czy jego zdaniem

zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



czy tez wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy przywotat dwa wyroki Sadu
Najwyzszego - z dnia 28 czerwca 2012 r., Il PK 285/11 oraz z dnia 9 lutego 2016 r.,
Il PK 330/14 - dotyczgce odpowiednio wykorzystywania komputera stuzbowego do
celow prywatnych oraz pojecia interesu pracodawcy. Jego zdaniem rozstrzygniecia
te sg trafne, a ich odniesienie do rozpoznawanej sprawy doprowadzitoby do
wydania przez Sgd Okregowy wyroku odmiennej tresci.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). O
rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna méwi¢ tylko wéwczas, gdy
brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo zblizonych standéw
faktycznych, co skarzgcy powinien wykazac¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Powofanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319). Skarzgcy
nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej
sprawie. Wskazanie tylko jednego wyroku Sadu Najwyzszego nie wystarcza do
stwierdzenia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jako warunku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 374/13, LEX nr 1646129).

Ponadto zastosowane w art. 52 § 1 k.p. nieostre sfomutowanie o "ciezkim"

naruszeniu podstawowych obowigzkow pracownika stuzy elastycznosci stosowania



tego przepisu i mozliwosci odniesienia go do wielu zréznicowanych stanow
faktycznych. Juz z tego chocby wzgledu nie jest mozliwe udzielenie abstrakcyjne;j
odpowiedzi, "jakie naruszenie obowigzkdw pracowniczych nalezy uznac za ciezkie"
oraz nie mozna mowi¢ o rozbieznosciach w orzecznictwie w tej kwestii
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 226/14, LEX nr
1678960).

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa
materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rébwnoczesnie przemawia¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej. Co jest sporne nie
moze by¢é oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2016 r., 1 UK 466/15, LEX nr 2159122).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



