Sygn. akt Il PK 328/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa E.L.M.

przeciwko |. Spotce Akcyjnej w W.

o dopuszczenie do pracy, przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 28 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa E.L.M. przeciwko
pozwanej I. S.A. w W. o ,dopuszczenie do pracy, przywrécenie do pracy”’, na
skutek apelacji wniesionej przez powodke od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 9 czerwca 2015 r., zmienit ten wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze odstgpit od
obcigzania powddki wydatkami poniesionymi w sprawie i przejgt je na rachunek
Skarbu Panstwa oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie, a takze zasadzit od
powoddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.



Powddka E.L.M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje oraz w zakresie orzeczenia o0 Kkosztach zastepstwa
procesowego i zarzucajgc mu haruszenie prawa materialnego, to jest: § 3 w
zwigzku z pkt 1 zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada
2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz
sposobu jej przetwarzania; art. 84 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 22§ 1 k.p. i
art. 56 § 1 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art. 233 § 1
k.p.c.; art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 386 § 4
k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc skargi.

Sygnalizowane przez siebie istotne zagadnienie prawne skarzgca zawarta w
pytaniu: ,czy w przypadku pracownicy uchylajgcej sie, na podstawie art. 84 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z uwagi na
btgd polegajgcy na niewiedzy, w dniu jego ztozenia, o stanie cigzy, czas trwania
cigzy nalezy liczy¢ wedtug uwarunkowan biologicznych, zgodnie z ktérymi cykl
miesigczkowy sktada sie z 3 faz hormonalnych i tylko w okresie owulacji, ktora
rozpoczyna sie od 11 dnia, liczgc od pierwszego dnia miesigczki, przez okres 8 dni
Jest mozliwe zajScie w cigze, czy tez wedtug reguty Naegelego, zdefiniowanej w pkt.
1 zatgcznika nr 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w
sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania (...), zgodnie z ktérg czas trwania cigzy oblicza sie w tygodniach,
liczgc od pierwszego dnia ostatniego normalnego krwawienia miesiecznego?”

Z kolei, dla potwierdzenia tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgca podniosta, ze — jej zdaniem — Sad drugiej instancji dopuscit sie zaréwno
oczywistego naruszenia przepisow postepowania, w tym dotyczgcych braku
wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i braku powotania
uzupetniajgcej opinii biegtego, jak i oczywistej obrazy przepiséw prawa

materialnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.

posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,



niepublikowane). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest wiec uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468). Wymaga
tez podkreslenia, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jesli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj poglad, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., 1 CSK 976/14, LEX nr 1802572).

Skarga jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,



OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura ocenianego w niniejszym postepowaniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia stanowisko, iz nie
spetnia on tak rozumianych kryteriow. Przede wszystkim skarzgca tgczy bowiem
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, budowanego na tle wykfadni
przepisow rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
rodzajéw, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania, z oczywistg zasadnoscig tej skargi, ktéra ma wynika¢ z oczywistego
— zdaniem skarzgcej — naruszenia tych przepiséw. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sgd
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze byc¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwoséci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posréd wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).



Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza, ze problem przedstawiony w
pytaniu, nazwanym przez skarzgcg istotnym zagadnieniem prawnym, choc¢
pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg, to jednak jest konstruowany w
oparciu o okolicznosci niemieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji, a nadto jest przedstawiony taki w
sposob, ze jego rozstrzygniecie w istocie bytoby rozstrzygnieciem sprawy. Nie ma
wiec charakteru ogélnego i abstrakcyjnego. W tresci tego pytania skarzgca a priori
przyjmuje bowiem zatozenie, ze w dniu, w ktorym ztozyta pozwanej oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy O prace, byta juz w cigzy, o ktorej jeszcze wowczas nie
wiedziata. Tymczasem, ta wiasnie kwestia byta podstawowym przedmiotem
dokonanych w sprawie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze skarzgca w dniu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy O prace nie byta jeszcze w cigzy. Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z
tym, ze mysl art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, a zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy stoi rowniez na stanowisku, ze skarzgca nie wykazata, aby
jej skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Twierdzeniu temu nie
towarzyszy bowiem, poza wspomniang deklaracjg, jakikolwiek wywod o
charakterze jurydycznym, ktéry potwierdzatby kwalifikowang (w przedstawionym
wyzej rozumieniu) posta¢ naruszenia zaskarzonym wyrokiem powotanych w
podstawach zaskarzenia przepisébw postepowania oraz przepisébw prawa
materialnego. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny by¢ natomiast tak zredagowane, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi w uzasadnieniu
podstaw zaskarzenia, ani tym bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna, co juz
wczesniej zostato podkreslone, jest szczegdélnym $Srodkiem zaskarzenia,

realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu



rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, w zwigzku z czym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzag
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07,
LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291, z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ
18/08, LEX nr 406392 oraz z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343).
Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej w sposdb wymagany
trescig art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Dlatego, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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