Sygn. akt Il PK 327/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. R.-H.

przeciwko W. G. - [...] spétka z 0.0. z siedzibg w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. oddalit apelacje powddki A. R.—H. od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie przeciwko W. G.-[...]
spoétka z 0.0. z siedzibg w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze stosunek prawny, ktory istniat
pomiedzy powodkg a pozwang spotkg w okresie od sierpnia 2009 r. do sierpnia
2011 r. nie posiadat cech stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1i 1% k.p., a cechy
umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug zarzgdzania hurtownig. Obowigzki,
ktére powoddka zobowigzata sie wykonywacé bylty powtarzalne, jednakze sposéb
realizacji i ilos¢ pracy wykonanej w danym dniu zalezata przede wszystkim od jej

inicjatywy. Powddka powierzone jej obowigzki wykonywata osobiscie, jednak nie



ulega watpliwosci, ze na podstawie tgczgcej strony ustnej umowy o wspotpracy
powddka byta uprawniona do wykonywania umowy za pomocg 0soOb trzecich,
Zlecajgc zadania podlegtym jej pracownikom. Praca wykonywana przez powodke
Swiadczona byta na rzecz pozwanej, jednak nie zostata spetniona przestanka, by
praca ta byta wykonywana w wyznaczonym przez pracodawce czasie i miejscu, a
takze pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy. Godziny pracy powodki byty
uzaleznione tylko i wytgcznie od jej woli. Powddka mogta pracowa¢ w wymiarze
znacznie przekraczajgcym peten wymiar etatu, jak i w wymiarze znacznie nizszym.
Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z umowg powddka miata otrzymywac
okreslony procent od wypracowanego zysku, zatem réwniez w pewnym sensie
ponosita odpowiedzialnos¢ za podejmowane na rzecz pozwanej dziatania. W catym
2010 r. powodka nie domagata sie od pozwanej wyptaty wynagrodzenia za
wykonywane czynnosci, co w ocenie Sgdu potwierdza stanowisko pozwanej, ze
strony umowity sie na wspétprace jako dwa podmioty gospodarcze, a brak zyskéw
w pierwszym okresie dziatalnosci hurtowni powodowat, ze powddce z tytutu
wykonywanych czynnos$ci nie przystugiwaty zadne kwoty i takich kwot od pozwane;j
przez caty 2010 r. sie nie domagata. Powddka sama opracowata zasady
wspoétpracy zastrzegajgc, ze nie zrezygnuje z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Swoje wyroby sprzedawata do hurtowni pozwanej, bezposrednio z
tego czerpigc dochody. Powddka w toku trwajgcej prawie dwa lata wspotpracy
nigdy nie domagata sie zawarcia umowy o prace.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji uznat, iz zaskarzony wyrok jest zgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Cechy zatrudnienia powddki nie wykazujg dominujgcych cech
stosunku pracowniczego. Sgd Okregowy zwrocit uwage na element
podporzgdkowania w stosunku zatrudnienia, poniewaz to witasnie on rézni
cywilnoprawny stosunek o $wiadczenie pracy od pracowniczoprawnego. O
podporzgdkowaniu mozna moéwic¢ jak o wiladztwie pracodawcy nad pracownikiem
wyrazajgcym sie w kompetencjach dyrektywnych pracodawcy, czyli prawie do
wydawania polecen i odpowiadajgcym mu obowigzku pracownika stosowania sie
do polecen przetozonych. Pracownik podlega pracodawcy w aspektach czasu,

miejsca czy rodzaju oraz ilosci pracy. Zdaniem Sagdu Okregowego powddka



samodzielnie organizowata sobie prace, nie miata okreslonych ram czasowych
Swiadczenia pracy oraz zakresu obowigzkéw. Ponadto fakt, iz powddka wystawiata
faktury i na tej podstawie dochodzita zaptaty za swiadczong prace, rowniez jest
okolicznoscig wskazujgcg, iz charakter jej pracy nie nosi cech pracowniczego
zatrudnienia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p.
oraz art. 22 § 1! k.p., a takze na naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazujgc
potrzebe dokonania wykfadni przepisu prawa materialnego to jest art. 22 § 1 k.p.
oraz rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, rowniez w odniesieniu do
zasad wspotzycia spotecznego z art. 5 k.c. Zasadniczg kwestig w niniejszej sprawie
jest zdaniem skarzgcej odpowiedz na pytanie, czy stuszne jest w swietle art. 22 § 1
k.p. zaciesnienie zakresu podporzgdkowania pracowniczego do bezposredniego
wykonywania zadan pracowniczych, w szczegodlnosci jesli chodzi o stanowiska
kierownicze i czy podporzadkowanie odrézniajgce stosunek cywilnoprawny od
prawnopracowniczego wyklucza w catosci mozliwos¢  samodzielnego
organizowania pracy, nieposiadania okreslonych ram czasowych i nieposiadania
Scisle okreslonego zakresu obowigzkow przy réwnoczesnym braku samodzielnosci
nieograniczonej. Kwestia ta w orzecznictwie i literaturze nie zostata dostatecznie
sprecyzowana co powoduje rozbieznosci w wyrokach sgdow roznych instancji i
niepewnosc co do stosowania prawa, czego ta sprawa jest najlepszym przyktadem.
Z tych tez powododw istotne jest, zdaniem skarzgcej, udzielenie odpowiedzi na
pytanie czy mozliwos¢ samodzielnego organizowania ram czasowych stosunku
pracy, nieposiadanie scisle okreslonego zakresu czynnosci i obowigzkoéw w ramach
tzw. stosunku pracy autonomicznego czy tez podporzgdkowania autonomicznego,
przy braku jednak samodzielnosci nieograniczonej wyklucza przyjecie, ze taki

stosunek jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zauwazy¢ nalezy, ze miedzy pierwszg i drugg z powyzszych przyczyn
kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne wyznaczenie granicy miedzy nimi
w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione (T. Erecinski, J. Gudowski, System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, Lex 2013). W
doktrynie wskazuje sie réwniez, ze pod pojeciem "zagadnienia prawnego" kryjg sie
przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci
(W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnoSci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sgdowego, Przeglad Sadowy, 9/2006, s. 16;
J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000, s. 28). Stad tez nie dziwi
wskazanie przez skarzgcg obu przestanek przedsgdu jednoczesnie.

Zagadnienie prawne powinno wyrazac¢ problem prawny, ktdrego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
LEX nr 1228616; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
I CSK 180/12, LEX nr 1230170). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28



pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Jezeli zagadnienie prawne byto
juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac, ze
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy wymagajace
wykfadni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich
stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodfa tych
watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., lll SK
63/13, LEX nr 1455742).

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934). Kwestia wyktadni art. 22 § 1 k.p. byla przedmiotem wielu
orzeczen Sgdu Najwyzszego. W wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r. Sgd Najwyzszy
przyjat, ze podporzadkowanie jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy, a

jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie jest Swiadczona



w ramach stosunku pracy. Przyjmuje sie, ze podporzgdkowanie pracownika (art. 22
§ 1 k.p.) moze polegac¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu
zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres
swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawodd twoérczy. Wskazano, ze pojecie
podporzgdkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw
spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nhawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob wykonywania tych zadan (Il UK
439/15, LEX nr 2188634). W wyroku z dnia 16 grudnia 2016 r. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze na podporzgdkowanie sktada sie kilka elementéw (co do sposobu
wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne,
by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpity tacznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realibw wykonywania stosunku pracy do sposobu dziatania
wspotczesnej gospodarki, wymagajgcej w wielu branzach wiekszej samodzielnosci i
niezaleznoéci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (Il UK 517/15, LEX nr 2191456). Réwniez
pojecie podporzgdkowania autonomicznego byto formutowane w orzecznictwie.
Przyktadowo w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze polega
ono na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan i nieingerowaniu w
sposob wykonania tych zadan. Innymi stowy, podporzgdkowanie autonomiczne
polega na tym, Zze pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania.
Samodzielnie decyduje za§ o sposobie ich realizacji. Przejawem
podporzgdkowania pracowniczego w odniesieniu do oséb zatrudnionych w
warunkach autonomicznego podporzgdkowania jest uznawane przez doktryne
prawa pracy uprawnienie pracodawcy do wydawania im wigzgcych polecen
dotyczgcych pracy (I UK 240/16, LEX nr 2375939).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata

rowniez na "rozbieznosci w wyrokach sgdow roznych instancji i niepewnos¢ co do



stosowania prawa, czego ta sprawa jest najlepszym przyktadem". Zauwazyc¢ nalezy,
ze powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Skarzgca przywotujac, jak
sie wydaje, rowniez te podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
wskazata pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci rozstrzygniec. Nie jest rowniez
jasne, co rozumie pod pojeciem "rozbieznosci w wyrokach sgdéw réznych instancji”,
w sytuacji, gdy w rozpoznawanej sprawie stanowisko sgdéw meriti byto zbiezne.
Wskazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymyka sie
zatem mozliwej ocenie Sadu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



